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7Einleitung
»Nichts ist gefährlicher, als eine so subtile, komplexe, perverse Philosophie
auf eine Lehrbuchweisheit zu reduzieren« (Bourdieu 2003, 75).
Anscheinend gehören die Polemiken und harten Fronten, die sich im Umfeld
von Foucaults These vom sogenannten Tod des Subjekts ergeben hatten, der
Vergangenheit an und scheinen nach all dem Staub, den die Moderne-
Postmoderne-Diskussion aufgewirbelt hat, seit einiger Zeit nüchternere Inter-
pretationen zu Foucault möglich geworden zu sein.1 Zudem machen die 1994
erschienenen Dits et Écrits (deutsch: Schriften) und die im Gang befindliche Pub-
likation der Vorlesungen Foucaults am Collège de France tausende Seiten zu-
gänglich, die neue Einblicke in das foucaultsche Denken eröffnen.2
Vor allem im deutschsprachigen Raum ist jedoch im Gefolge der Postmoderne-
Diskussion mit Einschränkung eine differenziertere Rezeption von Foucault
lange Zeit ausgeblieben bzw. hat diese mit Einschränkung auch eher an der Pe-
ripherie des akademischen Feldes stattgefunden, während im französischen
oder englischsprachigen Raum – wie z. B. in den Geschichtswissenschaften –
Foucault viel willkommener und breiter diskutiert wurde.3 Dennoch scheint für
viele im deutschsprachigen Raum Foucault immer noch – wie Brieler in Bezug
auf die Geschichtswissenschaft sagt – eine »Reizfigur« zu sein und ein »hege-
monialer Streitfall, dessen Verwerfung oder Affirmation von der Position be-
stimmt bleibt, die der Rezipient im geschichtswissenschaftlichen Feld ein-
nimmt« (Brieler 2003, 333). So wurde jüngst wieder Foucault im Kontext der
Diskussion um die neuere Kulturgeschichte von einem Grand Doyen der deut-
schen Geschichtswissenschaft als »ein intellektuell unredlicher, empirisch abso-
lut unzuverlässiger, kryptonormativistischer ›Rattenfänger‹ für die Postmoder-
ne« (Wehler 1998, 91) aus den Hallen der Wissenschaft verwiesen und exkom-
muniziert; und die deutsche Geschichtswissenschaft hat bis heute große Reser-
ven gegenüber Foucault.4 Dabei haben gerade Interpreten wie Axel Honneth,
auf desses altes Buch zu Foucault sich Wehler stützt, neuerdings (selbstkritisch)
auf die mangelhafte und »verfälschende« Rezeption Foucaults hierzulande und
1 Zur neueren Forschungslage siehe Liebsch 1992b, Balke 1991, Seitter 1996, Waldenfels
2003, Honneth/Saar 2003, Honneth 2003, Brieler 1998b, Brieler 2003, Gehring 2004,
Schneider 2004, Kögler 2004, Sarasin 2005, Gehring 2006.
2 Siehe dazu Waldenfels 2003.
3 Im deutschsprachigen Raum waren dabei die Kritiken von Habermas, Honneth, Frank,
Taylor und Fraser wichtig, die Foucault oft einen performativen Selbstwiderspruch vorhielten
(siehe Habermas 1985, 278 ff., Honneth 1989, 121 ff., Taylor 1992, Fraser 1994, 31 ff., Frank
1984, 135 ff.). Einen Überblick über diese Kritiken liefern Lemke 1997, 11 ff., und Schäfer
1995, 103 ff. Zur Rezeption Foucaults in Deutschland siehe Essbach 1991, Honneth 2003
und Brieler 2003, Letzterer vor allem in Bezug auf die Geschichtswissenschaft.
4 Vgl. auch Wehler 2000. Siehe die Kritiken an Wehler von Daniel 2001, 460 ff., Kittsteiner
2000, Brieler 2003, 329 ff., Maset 2002, 37 ff. Neuere unvoreingenommenere Interpretatio-
nen der deutschen Geschichtswissenschaft finden sich neben Brieler 1998a und Maset 2002
bei Martschukat 2002, Sarasin 2003.
8auf dessen Bedeutung für die Humanwissenschaften hingewiesen: Denn bei al-
len Problemen habe sich durch ihn das Denken über Macht, Wissen und Sub-
jekt in den letzten 20 Jahren entscheidend und produktiv verändert.5
Doch auch wenn sich die Rezeption verändern sollte, wird wohl Foucault nie
ein »Klassiker« im gewohnten Sinne werden. Denn seine Texte lassen sich nicht
auf ein Genre begrenzen, sodass schon von daher die »Voraussetzung einer
auch nur halbwegs homogenen Interpretationsgemeinschaft fehlt« (Honneth
2003, 15). So kann man zwar z. B. aus Foucault einen Kulturgeschichtler, einen
Wissenschaftshistoriker, einen Literaturkritiker, einen Gesellschaftstheoretiker
machen und produktiv verwenden, seine Texte überschreiten jedoch all diese
Grenzen und enthalten immer auch eine philosophische Befragung und polit i-
sche Statements.6 Gerade deswegen kann man mit Hacking sagen: »His histories
stick in mind« (Hacking 1986, 30), auch wenn man wie Hacking selbst findet,
dass die Geschichten, die Foucault erzählt, nicht immer richtig sind, auch schon
teilweise von anderen erzählt wurden und man bei genügender Muße seine kor-
rigierenden Fußnoten anbringen kann.
Andererseits ist Foucault kein klassischer philosophischer Denker, der sich mit
ausführlichen Interpretationen philosophischer Klassiker herumgeschlagen hat,
zu sehr ließ er sich auch auf andere, nicht philosophische Textgattungen und
Praktiken ein, um seine Untersuchungen voranzutreiben, zu sehr hatte er ein
distanziertes Verhältnis zur Philosophie, zu sehr war der kommentierende Um-
gang mit Texten für ihn fragwürdig. Seine am Material praktizierte implizite Phi-
losophie, die sich selten expliziert, sein Desinteresse an umfangreichen metho-
dologischen Selbstrechtfertigungen – er gehört »nicht zu denen, die lange ihr
Messer schleifen, bevor sie es benutzen oder gar statt es zu benutzen« (Walden-
fels 2003, 7) – erschweren zudem den Zugang. Und: Foucaults Denken war von
unzähligen Brüchen, Verschiebungen und Selbstkritiken begleitet, sodass man
kaum eine einheitliche Theorieentwicklung herauslesen kann.7
Die folgende Arbeit hat insofern einen beschränkten Fokus, als es sich um eine
Arbeit auf dem Gebiet der Philosophie handelt und sie Foucault als Philoso-
phen liest. Dabei war ein Ausgangspunkt das Verhältnis von Foucault zur Phä-
nomenologie, da mit Waldenfels davon ausgegangen wird, dass man Foucaults
5 Siehe Honneth 2003, 20 ff.
6 Siehe LaCapra 2000, 124 ff., der die Produktivität der Vielstimmigkeit der foucaultschen
»Methode« betont. Vgl. Waldenfels 2003, 6 f., der auf die Gefahr hinweist, dass ohne eine
ständige philosophische Befragung, die bei Foucault am Werk ist, die Gefahren eines Kultu-
ralismus oder eines Historismus nicht fern sind.
7 Beliebt sind in der Interpretation Foucaults die 3-Phasen-Modelle: Archäologie (60er Jahre),
Genealogie (70er Jahre) und Ethik (80er Jahre). Natürlich treffen diese Phasen etwas Wahres;
außerdem sind Schematisierungen, vor allem was Einführungen oder Überblicke anbelangt,
nützlich; gerade aber bei der Disparatheit der foucaultschen Texte besteht auch die Gefahr
der Vereinfachung und Harmonisierung. Vor allem der Terminus Ethik stützte sich lange
Zeit darauf, dass nur die zwei Bände zur antiken »Ethik« (Der Gebrauch der Lüste, Die Sorge um
sich) bekannt waren, kaum aber die umfangreichen Studien zu den verschiedenen Regierungs-
technologien und damit der Genealogie des modernen Staates (siehe Lemke 1997). Statt einer
einheitlichen Theorie oder einer alles integrierenden Phasentheorie lässt sich sein Denken
wohl eher als eine »Kette von Neueinsätzen« (Waldenfels 1995, 227) beschreiben.
9Texte in großer Nähe zur Phänomenologie betrachten und sein Denken als eine
»Transformation der Phänomenologie« (Waldenfels 1983, 488) und vieles, was
sich in der französischen Philosophie des 20. Jahrhunderts bemerkbar macht,
nicht als Abschaffung der Vernunft oder des Subjekts, sondern als Umformung
von Rationalität und Subjektivität interpretieren kann, ein Denken, das keine
traditionelle Vernunftphilosophie betreibt, aber auch die Probleme der Ver-
nunft nicht mit einem Rückzug auf eine bloß formale Vernunft wie z. B. bei
Habermas zu lösen versucht.8
Dass es viele Bezüge von Foucault zur Phänomenologie gibt, kommt in Foucault-
Interpretationen selten und nicht gerade ausführlich zur Sprache. Diejenigen, die
von Foucault ausgehen, beschäftigen sich nicht oft mit phänomenologischen Au-
toren, und umgekehrt gibt es nicht viele Phänomenologen, die sich mit dem Den-
ken Foucaults auseinandersetzen.9 Mit beteiligt ist auf gewisse Weise auch Fou-
cault selbst, da er seine Bezüge zur Phänomenologie verwischt bzw. sich – ab-
gesehen von seinen frühen (explizit phänomenologischen) Werken – immer
sehr einseitig davon abgegrenzt hat, sodass kaum mehr sichtbar wird, wie weit
sein Denken nach seinem »Frühwerk« noch in einer impliziten Auseinanderset-
zung und Nähe zur Phänomenologie zu sehen ist. Während die frühen Werke
wie die »Einführung« zu Ludwig Binswangers »Traum und Existenz« (1954) und
Maladie mentale et personnalité (1954) sich noch stark an der Phänomenologie ori-
entieren und die Histoire de la folie (1961) noch voller phänomenologischer An-
klänge ist, wird ab der Geburt der Klinik (1963) die Kritik an der Phänomenologie
immer lauter. In der Ordnung der Dinge (1966), wo sich die ausführlichste Ausein-
andersetzung Foucaults mit der Phänomenologie findet, der Archäologie des Wis-
sens (1969) und der Ordnung des Diskurses (1971) erfolgt die Verabschiedung von
der Phänomenologie, die für ihn zu einer überholten Denkweise wird. Phäno-
menologie erscheint für Foucault als Philosophie des Subjekts und ist insofern
nicht fähig, den Revolutionen des Denkens im 20. Jahrhundert gerecht zu wer-
den, wie z. B. der Entdeckung des Unbewussten oder der radikalen Sprachbe-
trachtung, wie sie im Strukturalismus oder in der modernen Literatur am Werk
war, die alle zu einer Dezentrierung des Subjekts führten. Zielscheibe war dabei
für Foucault eine Mischung aus Phänomenologie, Existentialismus, Humanis-
mus und Marxismus, für die wohl am ehesten Sartre steht. Mitgemeint waren
aber auch immer Husserl und Merleau-Ponty. Einzig Heidegger, der im ganzen
8 Diese Radikalisierung der Vernunft reicht dabei nach Waldenfels von einer Verkörperung der
Vernunft (Husserl, Merleau-Ponty), einer Erweiterung der Vernunft (Merleau-Ponty) bis zu ei-
ner Vervielfältigung und Zerstreuung der Vernunft (Foucault, Derrida) (siehe Waldenfels 1995, 18
ff., 40). Foucaults Geschichte der Wahrheit ist insofern »der phänomenologischen und her-
meneutischen Versenkung in Lebenswelt und Tradition näher als universalistischen Flugma-
növern [womit Habermas’ Rückzug auf einen formalen Grundriss der Vernunft gemeint ist,
Anm. G. U.]« (ebd., 213). Auch Kögler geht von einer großen Nähe Foucaults zur Herme-
neutik aus und versucht mit ihm eine »kritische Hermeneutik« zu entwickeln, da die traditio-
nelle Hermeneutik dem Machtaspekt zu wenig Beachtung geschenkt habe (siehe Kögler
1992). Vgl. auch Ijsseling 1986, Liebsch 1994a, Liebsch 1994b.
9 Ausnahmen sind Autoren wie z. B. Dreyfus/Rabinow, Waldenfels, Ijsseling, Visker,
Liebsch, Meyer-Drawe, Gehring, Balke, Lawlor, Han, Kögler u. a.
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Werk Foucaults selten zitiert wird, erfährt eine explizit positive Wertschätzung,
wenn Foucault davon spricht, dass Heidegger neben Nietzsche der für ihn »we-
sentliche Philosoph« (S4, 867) sei.10
Diese Ausgangslage hat auf einen »Begriff« geführt, der in der Foucault-Rezeption
bisher wenig behandelt wurde, ein Begriff, der zwar immer wieder bei Foucault
auftaucht, mal positiv und auch emphatisch, mal negativ, aber ein »kaum syste-
matisch explizierter Begriff« (Kögler 1994, 37) ist, und zwar der Begriff der Er-
fahrung.11 Während »Erfahrung« in der Phänomenologie ein zentrales Thema ist,
scheint es jedoch merkwürdig zu sein, für den foucaultschen Ansatz den Begriff
der Erfahrung heranzuziehen, hat doch die »Diskursanalyse« zur Zeit der Archäolo-
gie des Wissens und der Ordnung des Diskurses den phänomenologischen Rückgang auf
eine (ursprüngliche) Erfahrung kritisiert, weil dadurch der Diskurs verharmlost
werde. Die Phänomenologie würde, so Foucault, von in der Erfahrung fertig vor-
liegenden Bedeutungen ausgehen, die die Sprache nur noch explizieren müsste. In-
sofern würde die Sprache in der Phänomenologie zu etwas Sekundärem.12 Man
könnte sagen, dass Foucault in Bezug auf das Verhältnis von Erfahrung und Spra-
che der Phänomenologie eine Art »Senftubenmodell« des Ausdrucks unterstellt:
Etwas schon Bestehendes wird ausgedrückt. Dieses Modell aber werde der Pro-
duktivität der Sprache nicht gerecht, und so wurde die »phänomenologische An-
getraute« (S4, 526) entlassen. Gegen diesen Ansatz einer problemlosen »Lesbar-
keit« der Welt setzt Foucault sein Konzept einer diskursiven Praktik, die als pro-
duktives Geschehen zu verstehen ist und die Dinge konstituiert, von denen sie
spricht. Für die »Diskursanalyse« gibt es insofern nichts Ungesagtes und Prädiskur-
sives mehr, keinen verborgenen und zu entziffernden Sinn, wie es für Foucault die
Phänomenologie und die Hermeneutik nahe legen. Ein Denken, das von der Er-
fahrung ausgeht, scheint für Foucault überholt zu sein, und so sind die Wissen-
schaften und das Wissen auch nicht mehr wie bei Husserl auf eine vorwissen-
schaftliche Erfahrung bezogen, sondern gründen in diskursiven Praktiken.
Diese Kritik des Begriffs der Erfahrung ist dabei nicht nur gegen die Phänomeno-
logie gerichtet, sondern muss auch als Selbstkritik verstanden werden, hat doch
Foucault noch in seinen Schriften bis zur Ordnung der Dinge ausgiebig von »Erfah-
rung« gesprochen und hat in der Histoire de la folie anscheinend eine ursprüngliche
Erfahrung (des Wahnsinns) eine ausgezeichnete Rolle in der Kritik an der Psycho-
logie gespielt. Diese Art des Rekurses auf eine (ursprüngliche) Erfahrung ist für
Foucault problematisch geworden und hat auch den Beigeschmack einer Art Ur-
10 Zur Zitation Foucaults: Wegen der Torsohaftigkeit der deutschen Fassung (Wahnsinn und
Gesel lschaft) der Histoire de la folie werden hierbei auch die französischen Seitenzahlen nach der
letzten Fassung angegeben. Das Vorwort von 1961, das in dieser letzten französischen Aus-
gabe nicht enthalten ist, findet sich zwar in der deutschen Ausgabe, zitiert wird dieses aber
nach den Schriften bzw. den Dits et Écrits, da die Übersetzung in der deutschen Ausgabe der
Histoire de la folie ab und zu problematisch ist. Das letzte Kapitel der Histoire de la folie wird
teilweise nach einer neueren Übersetzung zitiert (AZ). Wenn nur eine französische Ausgabe
zitiert wird, bedeutet es, dass im deutschen Text die Stelle fehlt. Eckige Klammern bedeuten,
dass eine eigene Übersetzung vorgenommen wurde.
11 Ähnlich Sarasin 2005, 26.
12 Siehe ODis, 31 ff.
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sprungsphilosophie bekommen, von der sich Foucault ab der Archäologie des Wissens
absetzen will. So scheint Deleuze Recht zu haben, dass es für Foucault mit seiner
epistemologischen Wende nichts mehr »unterhalb« des Wissens gibt,13 und man
könnte Foucault zu jenen sogenannten »poststrukturalistischen« Denkern zählen,
die nicht mehr »naiv« wie die Phänomenologie von Erfahrungen ausgehen, son-
dern sie als bloßes Oberflächenphänomen, konstituiert durch ein tieferes Gesche-
hen (wie die Signifikantenkette oder Diskurse und Machtverhältnisse), oder/und
den Begriff der Erfahrung als verquickt mit einer Metaphysik der Präsenz (Derrida)
ansehen.14 So wird auch in vielen Interpretationen Foucaults Rückgang auf die Er-
fahrung eines anscheinend reinen Wahnsinns in der Histoire de la folie als Romantik
oder als Metaphysik bezeichnet, als eine Art phänomenologische oder hermeneuti-
sche Jugendsünde oder als missverständlich in Bezug auf sein Vorhaben und nicht
notwendig.15 Und doch wird nach dieser Verabschiedung in seinen späten Studien
zur Sexualität der Begriff der Erfahrung – zuerst mit, dann ohne Anführungszei-
chen – wieder aufgenommen, und zwar an zentraler Stelle, wo es um eine Ge-
schichte der Erfahrungen der Sexualität geht, Erfahrungen, die sich in Zusammen-
hang mit bestimmten Diskursen und Praktiken konstituieren.
Für einige Foucault-Interpreten zeigt sich jedoch ein grundsätzliches Problem.
Denn man kann sein Denken nach der Histoire de la folie auch als Versuch auffassen,
sich mit den Schwierigkeiten auseinanderzusetzen, die der Rückgang auf eine (ur-
sprüngliche) Erfahrung mit sich brachte, ein Denken, das sich dabei aber immer
wieder in derselben Sackgasse verfängt.16 Entweder falle Foucault in ein Ur-
sprungsdenken oder eine Metaphysik zurück, wenn er später »den Körper selbst«
oder »die Körper und die Lüste« (WW, 187) scheinbar als etwas Vordiskursives,
Ursprüngliches ansetzt (wie früher »den Wahnsinn selbst« mit der ihm entspre-
chenden tragischen Erfahrung). Oder aber er bietet mit seinem Relativismus von
verschiedenen Ordnungen überhaupt keine Norm mehr für eine mögliche Kritik,
so die andere Tendenz in Foucaults Werk (diese zwei Tendenzen orten z. B. Nan-
cy Fraser, Judith Butler, aber auch m. E. Rudi Visker).17 Entweder Metaphysik ei-
nes Ursprünglichen oder ein Art diskursiver Konstruktivismus – das ist oft der
Rahmen, auf den Foucault festgelegt wird.
Da in der Foucault-Rezeption vor allem die diskurstheoretischen und machttheo-
retischen Schriften vorherrschend sind und man oft seiner Kritik am Begriff der
Erfahrung folgt, hat es sich auch bei vielen eingebürgert – vor allem im Kontext
des sogenannten Poststrukturalismus und der verschiedenen Konstruktivismen –,
mit dem »harten« Diskurstheoretiker davon auszugehen, dass jegliche Rede von
Erfahrung naiv sei (daher sei auch die Phänomenologie naiv), da Erfahrung »Ef-
fekt« oder »Produkt« von Diskursen sei.18 Ähnlich verhält es sich mit der Berufung
13 Siehe Deleuze 1987, 73.
14 Siehe Derrida 1976, 200, 232, Derrida 1983, 106, 485 f.
15 Siehe Dreyfus/Rabinow 1994, 28 ff., Gutting 1989, 265.
16 Siehe Visker 1991b, 300.
17 Siehe Butler 1991, 142, 193, Fraser 1994, 86 ff., Visker 1991b, Visker 1991a, 142 ff.
18 Siehe z. B. Scott 1991. Vgl. kritisch dazu Daniel 2000, Stoller 2005b; siehe auch zur Debat-
te um den Linguistic Turn, den Begriff der Erfahrung und die Geschichtsschreibung Toews
1987. Stoller hat sich überhaupt ausführlich mit der poststrukturalistischen Kritik an der Er-
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auf Leiblichkeit oder den Körper. Sätze wie »Körper werden bekanntlich in Dis-
kursen erst hergestellt« (Dinges 2002, 99) sind fast schon an der Tagesordnung im
Gefolge von Analysen, die auf die historische Konstruiertheit noch des scheinbar
Persönlichsten hinweisen, auch wenn sie dann in Gestalt des lacanschen Realen ei-
ne Art »Außerhalb« des Diskurses zulassen.19 Diese Analysen sind notwendig und
wichtig, und es geht hier auch nicht darum, diese Analysen zu kritisieren.
Aber ein gewisses Unbehagen bleibt, ein Unbehagen, das Ian Hacking dazu veran-
lasst hat, die gegenwärtige Konjunktur des Konstruktionsbegriffs unter die Lupe
zu nehmen und kritisch zu befragen,20 und Roger Chartier davor warnen ließ, die
Textmetapher unbeschränkt auf alles auszuweiten und die Logik des Diskurses al-
len Praktiken überzustülpen, denn nur weil die Vergangenheit vorwiegend über
Texte zugänglich ist, heißt es nicht, dass alles diskursanalog funktioniert, sodass er
sagen kann: »[...] experience is not reducible to discourse [...]« (Chartier 1997, 20).21
Zudem, um das hier anzumerken, hat die Diskussion um den Erfahrungsbegriff
nicht nur Bedeutung für eine eventuelle Auseinandersetzung in Bezug auf die Phä-
nomenologie oder auf den sogenannten Poststrukturalismus oder den Linguistic
Turn, sondern berührt sich auch mit einer aktuellen Diskussionslage hinsichtlich
der gegenwärtigen Kulturgeschichte, einer Geschichtsschreibung, in der es darum
geht, die Sichtweise, die Erfahrungen und die Interpretationen der Akteure wieder
ins Spiel zu bringen und eine »dritte Ebene« zu thematisieren, die weder von einer
vom Gesellschaftlichen abgekoppelten Ideengeschichte noch von einer Sozialge-
schichte als Strukturgeschichte erfasst werden kann.22
An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit ein, da sie davon ausgeht, dass es sich
die genannte Frontstellung (d. h. auch der foucaultschen der Archäologie des Wissens)
zur »Erfahrung« und damit zur »Phänomenologie«, die Erfahrung gleichsetzt mit
Naivität, Unmittelbarkeit, Metaphysik (der Präsenz) usw., zu einfach macht. Das
gilt wohl nur für eine relativ einfach verstandene Phänomenologie. In Bezug auf
einen fundamentalistischen Erfahrungsbegriff, der sich auch in manchen Strö-
mungen der Phänomenologie findet, kann man dem zustimmen, verdeckt wird
aber, dass mit einem reduzierten Phänomenologieverständnis ein Popanz auf-
gebaut wird. Die einseitige Interpretation von Foucault als »Diskurstheoretiker«,
die sich nur auf die Kritik an der Erfahrung im Sinne der Archäologie des Wissens
oder der Ordnung des Diskurses beruft, führt zudem dazu, dass die verschiedenen
Bezugnahmen auf die Erfahrung, wie sie für Foucault in den Arbeiten vor der Ar-
chäologie des Wissens, aber auch nachher zum Tragen kommen, oft nur unzureichend
fahrung (v. a. im Kontext der feministischen Theorie), die zu einer Skepsis gegenüber dem
Begriff der »Erfahrung« geführt hat, auseinandergesetzt und deren Problematik herausgear-
beitet. Sie zeigt, dass der phänomenologische Begriff der Erfahrung hier unterbestimt wurde,
und plädiert für eine Rehabilitierung (des Begriffs) der Erfahrung im Kontext einer feministi-
schen Phänomenologie (siehe Stoller 2005a, Stoller 2005b, vgl. Grosz 1994, 94 ff.).
19 Siehe Sarasin 2003, 120 f.
20 Siehe Hacking 1999.
21 Auch Gamm meint, dass zwar Realität über sprachliche Symbolsysteme erschlossen wird,
aber sich nicht in allen Dimensionen nach Art eines Textes verstehen lässt (Gamm 1994a,
358).
22 Vgl. Habermas 2000, Schöttler 1988 und Schöttler 1989.
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zu Gesicht gebracht werden (gerade auch durch seine Selbstinterpretation). Die
Alternativen – hier naive prädiskursive Erfahrung, dort Diskurs, hier Metaphy-
sik, dort Konstruktivismus – sind Alternativen, die die Vielschichtigkeit des Er-
fahrungsbegriffs verdecken und auch die Problemfelder, die damit impliziert
sind. Wie aber Martin Jay hingewiesen hat, erlaubt gerade der foucaultsche Er-
fahrungsbegriff über diese (oftmals auch sterile) Dichotomie hinauszugehen.23
Zudem sind bei Foucault auch noch andere zentrale Problemfelder damit verbun-
den, die einen positiven Erfahrungsbegriff implizieren, sodass Kritik der Erfahrung
bei Foucault die Doppelbedeutung hat: Kritik an der Erfahrung und Kritik von der
Erfahrung aus. Gerade der positive Erfahrungsbegriff und seine Bedeutung wird in
der Literatur nur von wenigen behandelt, einige wie Macheray gehen jedoch sogar
so weit (und vielleicht zu weit) zu sagen, dass der Begriff der Erfahrung »au centre
de toute la pensée de Foucault [im Zentrum des ganzen Denkens von Foucault]«
(Macheray 1986, 764) steht.24
Vorliegende Arbeit hatte daher das Ziel, dem Erfahrungsbegriff bei Foucault
nachzugehen, d. h. aber auch den Kontexten und Problemfeldern, in die er einge-
bettet ist, und den Bedeutungen und Funktionen, die er hat. Dabei hat sich bei der
immanenten Rekonstruktion vor allem eine Beschäftigung mit der Historie de la folie
und den Schriften zur Literatur herauskristallisiert, da dort Foucault noch ausführ-
lich auf eine »Erfahrung« rekurriert. Die Beschäftigung mit der Histoire de la folie hat
jedoch dabei eine Eigendynamik angenommen und dazu geführt, eine umfassende-
re Rekonstruktion bestimmter Schichten des Textes vorzunehmen und auf die Be-
deutung dieses Werkes hinzuweisen, das oft nicht genauer gelesen wird und mehr
Potenzial beinhaltet, als in vielen Interpretationen zugestanden wird.25 Denn gera-
de diesem Buch wurde immer wieder Metaphysik, Ursprungsphilosophie, Roman-
tik oder Irrationalismus vorgeworfen, Kritiken, hinter die die vorliegende Arbeit
einige Fragezeichen setzen möchte. So ist daraus zunehmend eine Studie zur
Histoire de la folie geworden, und das ursprüngliche Projekt hat sich mit dem Vorha-
ben einer Interpretation der Histoire de la folie gekreuzt. Wegen dieser Beschränkung
und Eigendynamik sind die machttheoretischen Schriften Foucaults aus den 70er
Jahren einseitig in den Hintergrund getreten, aber auch die als Ausgangslage be-
schriebene Auseinandersetzung mit der Phänomenologie und das Verhältnis von
Erfahrung und Diskurs wurden nicht im geplanten Ausmaß behandelt.
Vorblickend auf das in dieser Arbeit zu Entfaltende sei gesagt, dass vor allem vier
Kontexte bzw. vier Fragerichtungen in Bezug auf den Begriff der Erfahrung (und
vor allem in Bezug auf die Histoire de la folie) bei Foucault herausgearbeitet werden
sollen: 1. die Analyse von historisch-kulturellen Erfahrungen, 2. die Frage nach
den Ursprüngen dieser Erfahrungen, 3. die Logik von Grenzerfahrungen (des
Traums, des Wahnsinns, der Erotik, des Todes, der Sprache), die bestehende
23 Jay 1998a, 64 ff.
24 Siehe auch Macheray 1992, VIII.
25 So haben z. B. LaCapra und Liebsch auf produktive Neulektüren der Histoire de la folie ver-
wiesen, auch was die gegenwärtige Geschichtsschreibung und die Diskussion um Erinnerung
und Narrativität anbelangt (siehe LaCapra 2000, 123 ff., Liebsch 1996c, 128 ff.).
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Ordnungen überschreiten, und 4. die foucaultsche Kritik an der Erfahrung und
seines Konzepts einer Grenzerfahrung.
1. Erfahrung hat v. a. in der Geschichte des Wahnsinns den Ort inne, den später
m. E. die Episteme und das Archiv, wo Foucault sich vor allem auf Redeord-
nungen beschränkt, und später das Dispositiv, das diese Beschränkung wieder
aufhebt, einnimmt, ist insofern auf einer mittleren Ebene angesiedelt, die für
das jeweilige »Vorverständnis« einer bestimmten Kultur und Epoche steht, so-
zusagen die Tiefenstruktur, die jeweils den Horizont für das absteckt, was sag-
bar/unsagbar und sichtbar/unsichtbar ist. Hier ergeben sich neben der genann-
ten Parallele zu Bemühungen in der Geschichtswissenschaft Bezüge zu phäno-
menologischen Analysen und zu einer phänomenologischen Erfahrungstheorie,
die nicht auf eine einheitliche Grundschicht der Erfahrung rekurriert, sondern
der Geschichtlichkeit und Pluralität der Lebenswelt(en) gerecht zu werden ver-
sucht. Das Konzept eines »historischen Apriori«, das Foucault von der Phäno-
menologie übernommen hat, die Nähe zum seinsgeschichtlichen Denken Hei-
deggers, aber auch das Denken in Feldern, Gestalten und Strukturen, das Fou-
cault in die Nähe zu Merleau-Ponty rückt, sollen jedoch nicht die Unterschiede
zur Phänomenologie übersehen lassen. Denn Foucault versucht Erfahrung stär-
ker mit gesellschaftlichen Prozessen zusammenzudenken und kommt dieses
Denken des Feldes (eines möglichen Subjekts und Objekts) von anderen Leitfä-
den her: Statt wie z. B. bei Heidegger von den »großen« Texten der Philosophie
oder Dichtung auszugehen, ist Foucault skeptisch gegenüber einer Geschichts-
schreibung der Vernunft am Leitfaden der Philosophiegeschichte, »bevorzugt«
er andere Textgenres (Polizeihandbücher, psychiatrische Literatur ...) und ande-
re Praktiken, von denen er die Signatur einer Zeit abliest. Zudem wird er zu-
nehmend ein Denken in »kulturellen Totalitäten«, für das es nur eine Episteme
pro Epoche gibt, problematisieren. Das Denken von verschiedenen »Zeit-
schichten« und von Erfahrungen, die nicht teleologisch und nicht als eine Bil-
dungsgeschichte à la Hegel ausgerichtet sind, wird große Erzählungen, wie sie
etwa bei Husserl und Heidegger auftauchen, immer mehr infrage stellen.
2. Die Frage nach den Ursprüngen der Erfahrung hat gerade in der Geschichte
des Wahnsinns einen deutlich phänomenologischen Einschlag. Seine »histori-
sche Rückfrage« von Erkenntnissen auf bestimmte Erfahrungen, seine »De-
struktion« der Begriffe der Psychologie, die Frage nach Stiftungen der gegen-
wärtigen Rationalität, der Ausgang von bestimmten »Schichten« der Erfahrung
und der Rückbezug auf sich entziehende Ursprünge kann in Verhältnis gesetzt
werden zu phänomenologischen Archäologien, vor allem zu denen von Mer-
leau-Ponty, aber auch zu bestimmten »Semantiken des Unbestimmten« (Gamm
1994a), die gegen das Bestimmtheitsdenken (Sein als Bestimmtsein) der abend-
ländischen Metaphysik auf ein Unbestimmtes rekurrieren, das aber kein anwe-
sender Ursprung ist, sondern auf die »Unmöglichkeit einer substantiellen Ur-
sprungskonstruktion« (Hetzel 1999, 66 f.) verweist. Wenn man diese Lektüre-
weise stark macht, werden einfache Metaphysikvorwürfe an Foucaults Ge-
schichte des Wahnsinns fragwürdig.
3. In den 70er Jahren, zu einer Zeit also, als für Foucault den Begriff der Erfah-
rung scheinbar unwichtiger war, konnte Foucault jedoch sagen:
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»Unsere Zivilisation hat das komplexeste Wissenssystem und die raffiniertesten Machtstruk-
turen entwickelt: Was war verantwortlich dafür, dass wir diese Form von Wissen und diese
Art von Macht geschaffen haben? Auf welche Weise sind diese Grenzerfahrungen [expérien-
ces fondamentales] des Wahnsinns, des Leidens, des Todes, des Verbrechens, des Verlangens
mit dem Wissen und der Macht verbunden, auch wenn wir uns dessen nicht bewusst sind?«
(S4, 181).
Sein Bemühen gehe in die Richtung zu fragen, »wie der Mensch bestimmte
Grenzerfahrungen in Erkenntnisobjekte verwandelt hat: den Wahnsinn, den
Tod, das Verbrechen« (S4, 72). Das sind Themen, die auch das Denken von
Georges Batailles beschäftigten, aber von ihm im Kontext einer »Geschichte
des Abendlands« behandelt werden. »Immer geht es um Grenzerfahrungen und
um eine Geschichte der Wahrheit« (S4, 72). Foucault schreibt also nicht ir-
gendwelche (Kultur-)Geschichten wie die Geschichte des Fahrrades oder der
Glühbirne, sondern ausgehend von ganz bestimmten Grenzerfahrungen analy-
siert er, wie diese interpretiert bzw. produziert werden, wie also z. B. Tod oder
Wahnsinn im Abendland konstituiert wurden, welche Wissensweisen und
Machtformen sich auf diese »Gegenstände« richten bzw., radikaler gefragt, wie
diese selber produziert werden.26
Der Begriff der Grenzerfahrung steht daher nicht nur im Zentrum des foucault-
schen Denkens der 60er Jahre, nur hat Foucault verschiedene Antworten darauf
vorgelegt. In den 60er Jahren hatte er mit einem batailleschen Kulturbegriff im
Hintergrund an die Grenzerfahrungen noch die Hoffnung geknüpft, eine Sub-
version der abendländischen Weltauslegung zu bewerkstelligen. Die Grenzer-
fahrungen verwiesen nämlich auf ein radikales Außen, das nicht angeeignet
werden kann und so jegliche Ordnung destabilisiert. Dabei werden diese Erfah-
rungen mit Blanchot zunehmend am Leitfaden einer bestimmten modernen Li-
teratur entwickelt, ein Leitfaden, der in der Foucault-Rezeption oft zu wenig be-
achtet wird in seiner Tragweite für das foucaultsche Unternehmen. Denn die
»Ontologie« Foucaults und die »Basis« seiner Kritik in den 60er Jahren wird
deutlicher in seinen Schriften zur Literatur und in der Funktion der Literatur für
sein Denken als in seinen Studien zu verschiedenen Ordnungen des Wissens
und der Macht. Dabei zeigt sich, dass es Foucault um »Erfahrungen« geht, die
durch eine unaufhebbare Abwesenheit gekennzeichnet sind; es handelt sich um
»Erfahrungen des Unmöglichen« (S1, 323), insofern sie eine auf Präsenz fixierte
Erfahrung überschreiten, aber auch nicht in Erkenntnis oder Diskurs aufgeho-
ben werden können wie in einer bestimmenden Tradition abendländischen
Denkens.27 Hier geht es um Erfahrungen der Subjektauflösung, einer radikalen
Dezentrierung und Passivität. Man könnte hierbei auch vereinfacht sagen, dass
Foucaults stark am Leitfaden einer bestimmten Ästhetik konzipierten Grenzer-
26 In diesen verschiedenen Formulierungen »interpretiert« oder »produziert« zeigt sich ein
zentrales Problem. Schreibt Foucault eine Geschichte davon, wie Sexualität, Wahnsinn und
Tod jeweils verschieden historisch interpretiert wurden, sodass es anscheinend noch einen
Referenten gibt, oder geht er davon aus, dass diese Gegenstände durch und durch konstruiert
sind?
27 Siehe Gamm 1981, 214 ff.
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fahrungen sich in einem Problemfeld verorten, das in letzter Zeit in der Phä-
nomenologie unter Stichworten wie »Hyperphänomenalität« oder »Jenseits des
Erscheinens«, in der Ästhetik mit dem Erhabenen oder anderswo dem Unreprä-
sentierbaren des Traumas diskutiert wird.28 Hierbei wird es auch um die Frage
nach den Grenzen der Grenzerfahrungen gehen, d. h. es sollen auch Probleme
aufgewiesen werden, die eine Theorie, die auf ein Unrepräsentierbares setzt,
impliziert (und zwar auch mit Foucault) .
4. Foucault hat in einigen Punkten seine Position der 60er Jahre infrage gestellt:
Er hat seine eigene Rede von Erfahrung kritisiert und auch sich selbst eine nai-
ve Erfahrungskonzeption unterstellt, sodass wie oben gesagt seine eigenen Pro-
jekte verdeckt wurden, und er hat die Hoffnung, die er noch an die moderne Li-
teratur als Subversion geknüpft hat, auf gewisse Weise aufgegeben. Für Fou-
cault ist ein bestimmtes Paradigma, das Wahnsinn und Literatur einander ange-
nähert hatte und das nach Balke alle Ästhetiken der Transgression des 19. und
20. Jahrhunderts bis hin zur Gabe Derridas beseelt, problematisch geworden.29
So wird mit Foucault selbst sein emphatisches Modell der Grenzüberschreitung,
aber auch die Positionen, die auf ein Unrepräsentierbares setzen, infrage gestellt.
Dabei soll diese Verschiebung, die Kritik und die Selbstkritik bei Foucault nicht
einfach als Abkehr von einer sogenannten romantischen Metaphysik hin zu ei-
ner Politisierung gelesen werden, sondern als Wandel in der Ontologie Fou-
caults selbst: von einer negativen Ontologie der Leere und Abwesenheit, aber
auch m. E. eines Mangels, hin zu einer nietzscheanischen Ontologie der Plurali-
tät von Kräfteverhältnissen, die die transzendentale Ebene nicht mehr von ei-
nem Mangel aus konzeptioniert. Womit sich auch die Sprachkonzeption und die
damit implizierte radikale Spracherfahrung verändert, die sich nicht mehr auf
die Transzendenzfigur einer bestimmten Leere ausrichtet. Die Arbeit wird en-
den mit einer Aporie zwischen der Position, die auf ein nicht repräsentierbares
Außen setzt, und dem Blick des Genealogen, der jedes Außen wieder auf seine
geschichtliche Bedingtheit befragt.
So gliedert sich die vorliegende Arbeit wie folgt: In einem ersten Kapitel soll es
um phänomenologische Konzeptionen von Erfahrung und Archäologie gehen,
Kapitel zwei behandelt sozusagen als Exkurs den frühen phänomenologischen
Foucault, d. h. die »Einführung« zu Binswangers »Traum und Existenz« und
Maladie mentale et personnalité, wo sich aber auch schon Absetzbewegungen von
der Phänomenologie bemerkbar machen. Kapitel drei wird eine eingehende und
vielleicht etwas umständliche Interpretation und Relektüre der Histoire de la folie
und einiger Schriften zur Literatur liefern, wobei die oben unter Punkt eins bis
drei genannten Themen behandelt werden sollen. Das letzte Kapitel wird sich
der Verschiebung, Kritik und Selbstkritik von Foucault widmen, wobei neben
der Kritik am Konzept der Grenzerfahrung und der Verwandlung der Ur-
sprungsproblematik auch die Kritik am phänomenologischen Erfahrungsbegriff
und einige damit implizierten Probleme zur Sprache kommen sollen.
28 Siehe Liebsch 1999a, 224 f., LaCapra 2001.
29 Siehe Balke 2002a.
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Hans-Georg Gadamer hatte noch 1960 gemeint, dass der Begriff der Erfahrung
zu den »unaufgeklärtesten Begriffen« (Gadamer 1990, 352) zu gehören scheint.
In der Zwischenzeit hat sich zwar einiges getan.30 Und dennoch watet auch die-
se Arbeit, wenn sie sich dem foucaultschen Konzept der Erfahrung widmet, in
»trüben Gewässern«, »the murky waters surrounding the concept of ›experien-
ce‹« (Jay 1998, 7), wie es Martin Jay mit Bezug auf die Unschärfe dieses Begriffs
formuliert hat.
Vorliegende Arbeit, die in neuer Rechtschreibung verfasst und deren männliche
Schreibweise nicht exkludierend gemeint ist, ist die überarbeitete Fassung einer
Arbeit, die im Jahre 2003 als Dissertation am Institut für Philosophie der Uni-
versität Wien eingereicht wurde. Großer Dank geht an Helmuth Vetter und
Franz Wimmer für ihre Betreuung und Unterstützung, den Deutschen Akade-
mischen Austauschdienst (DAAD) und das Kulturwissenschaftliche Institut Es-
sen, die mit einem Dissertationsstipendium das Studium bei Bernhard Walden-
fels und Käte Meyer-Drawe und die Teilnahme am Graduiertenkolleg Phäno-
menologie und Hermeneutik der Universitäten Bochum und Wuppertal und an
der Studiengruppe von Burkhard Liebsch und Jürgen Straub in Essen ermög-
lichten. Dank gebührt auch Ingrid und Gottfried Unterthurner, Maria Nikolatti,
Silvia Stoller, Regula Giuliani, Joke Hermsen, Albrecht Birkelbach, Andreas
Gelhard, Petra Gehring, Martin W. Schnell, Marc Rölli, Ralf Linvers, Eva Wa-
niek, Birgit Schaaff, Andreas Großmann, Leif Pullich, Franz Prammer, János
Békési, Michael Dumfarth und vielen Ungenannten, die diese Arbeit unterstützt
haben oder deren Gespräche wichtig waren, vor allem aber Ulrike Kadi, Tho-
mas Hübel, Birgit Griesecke, Kirstin Breitenfellner, Brigitta Keintzel, Anna
Szyma, Ortrun Hopf und R., ohne die diese Arbeit und ihre Überarbeitung
nicht fertig geworden wäre, und Ingo Vavra vom Verlag Turia + Kant.
30 Siehe z. B. Margreiter 1997, Macho 1987, Freudiger/Graeser/Petrus 1996, Liebsch 1996a,
15 ff., Waldenfels 2002, Jay 1998a–c, Jay 2005.
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1. Phänomenologie der Erfahrung und
phänomenologische Archäologien
1 . 1 E I N L E I T U N G : M A U L W Ü R F E , W Ü H L E R ,
A R C H Ä O L O G E N
»Jede theoretische Sprache ist notwendig metaphorisch [...]«
(Castoriadis 1981, 49).
»Der Geist, der kein Tröster sein will, wird zum Wühler«
(Blumenberg 1989, 645).
Metaphern sind nicht bloßes Beiwerk des Denkens, eine Hülle, die man abstrei-
fen könnte. Sie verweisen auf eine »Substruktur des Denkens [...] den Unter-
grund, die Nährlösung der systematischen Kristallisationen« (Blumenberg 1998,
13), auf ein Eingetauchtsein des Denkens in Kontexte, die sich nicht überwin-
den lassen. Wenn die Philosophie seit längerem ihrer Textualität gewahr wird,
d. h. auch bemerkt, wie sie konstitutiv auf Sprache und Schrift verwiesen ist,
dann bedeutet das auch, dass sie nicht nur auf das hinsieht, was ein Text sagt,
sondern auch, wie er es sagt, welche Rhetorik – und das heißt auch welche Me-
taphern – am Werk ist und in welche Kontexte er eingebettet ist.1
Karlheinz Stierle hat herausgearbeitet, dass seit dem 19. Jahrhundert ein Meta-
phernfeld immer wichtiger geworden ist, das für eine veränderte Stellung des
Menschen zum Erkennen und zur Vernunft steht: Es ist das Metaphernfeld des
Maulwurfs und des Wühlens.2 Mit Ausnahme von Shakespeare war bis Hegel
der Maulwurf in der Philosophie negativ konnotiert – seine Blindheit verwies
auf eine Defizienz im Gegensatz zur menschlichen Natur. Erst im 19. Jahrhun-
dert (bei Hegel, Marx, Burkhardt und Nietzsche) und im 20. Jahrhundert (z. B.
bei Blumenberg oder in der Literatur bei Kafka) wird der Maulwurf zu einem
fundamentaleren Bild.3 Denn der Erkenntnisoptimismus des 18. Jahrhunderts
findet im 19. Jahrhundert keine Fortsetzung mehr; die Sphäre des Erkennens ist
nicht mehr die des Lichts, sondern die Dunkelheit: »Nicht mehr als Unverbor-
genheit der sich selbst darstellenden Sache, sondern als Arbeit, konsequentes
Durchdringen eines massiven Mediums des Sedimentierten – sei es der Ge-
schichte, der Natur, der Diskurse – stellt sich Erkenntnis, die Erfahrung des
Wissens dar« (Stierle 1982, 114). Bei Hegel und bei Marx steht der Maulwurf für
eine welthistorische Bewegung, bei Hegel für den Geist, bei Marx für die Revo-
lution. Bei beiden ist es aber noch eine gerichtete Bewegung, teleologisch auf
einen Durchbruch zum Licht, zur Helle hin gedacht, und insofern ist das Wüh-
1 Die Untersuchungen von Hans Blumenberg haben dazu Enormes geleistet. Siehe Koners-
mann 1999b. Vgl. Konersmann 1999a, 9 ff., Ijsseling 1982.
2 Siehe zum Folgenden Stierle 1982, 113 ff., Blumenberg 1989, 637 ff.
3 Auch Foucault wird von Stierle genannt (Stierle 1982, 142 ff.).
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len des Maulwurfs nur ein Durchgangsstadium. Erst bei Denkern wie Burkhardt
oder Nietzsche wird das Wühlen des Maulwurfs ziel- und bodenlos, insofern zu
einem Selbstzweck, und jedes Fundament untergrabend: »Das Wühlen im Bo-
den ›unterwühlt‹ diesen, macht alle Sicherheit des Stehens und Gehens auf ihm
dubios« (Blumenberg 1989, 645).4
Das Wühlen und der Maulwurf verweist auf ein Metaphernfeld, das es mit
Schichten zu tun hat, mit Grund, Boden und Untergrund, mit Fundamenten
und labyrinthischen Gängen, aber auch mit Tätigkeiten wie Ausgraben, Abbau
oder dem Wühlen. So verwundert es auch nicht, dass zunehmend ein »Begriff«
für die »diagnostische Tätigkeit, [...] unter seinen Füßen Ausgrabungen vorzu-
nehmen, um zu klären, wie dieses ganze Universum des Denkens, des Diskurses
und der Kultur [...] entstanden war« (S1, 784), in Anspruch genommen wird, der
auf diese Situation Bezug nimmt: die Archäologie, und zwar von Denkern wie
Freud, Husserl, Merleau-Ponty, Ricœur bis hin zu Foucault, wobei mit wech-
selnder Radikalität die Frage nach Fundamenten angegangen wird.
Schon Kant hat den Begriff der Archäologie verwendet, und zwar in zweifacher
Hinsicht.5 Zum einen projektiert Kant eine »philosophische Archäologie«, die
auf eine philosophische Geschichte, die die »Fakta der Vernunft« nicht der Ge-
schichte entlehnt, sondern sie »aus der Natur der menschlichen Vernunft«
(Kant 1804, 341) extrahiert, verweist. Zum anderen verwendet er den Begriff
der Archäologie auch im Kontext der Historisierung der Natur, wenn er in der
Kritik der Urteilskraft vom »Archäologen der Natur« spricht, der »aus den übrig-
gebliebenen Spuren [...] jene große Familie von Geschöpfen [...] entspringen«
(Kant 1977, Bd. 10, B369) lässt. So wurde der Begriff der Archäologie zuerst
v. a. in den Betrachtungen einer Naturgeschichte bedeutsam. Übertragen auf die
Seele wurde der Begriff auch in der Psychologie eines G. Hall oder James Mark
Baldwin wichtig, um (stark beeinflusst von Darwin) eine bestimmte Form der
genetischen Betrachtung zu bezeichnen, die sich auf dem Feld der Ontogenese
um eine Naturgeschichte der Seele und der Erfahrung bemühten, die nicht
mehr wie Hegel von einer geradlinigen Entwicklung ausgingen, sondern der
Kontingenz mehr Recht einräumten.6 Vorstellungen, dass die Vorgeschichte der
Menschheit zu parallelisieren ist mit der Kindheit und dass es regressiv zu den
Anfängen der Erfahrung zurückzufragen gilt, tauchten dann v. a. bei Sigmund
Freud auf, der die Psychoanalyse dezidiert mit einem archäologischen Vorgehen
vergleicht, das Verschüttetem nachgräbt.7 Paul Ricœur, der die Psychoanalyse in
4 Die Wühlmetaphorik muss dabei nach Blumenberg im Gegensatz zur Metaphorik des
»Geistes, der weht, wo er will« gesehen werden. Nicht mehr die Luft ist das Medium, sondern
der Boden, und dem geht es an die Wurzeln (siehe Blumenberg 1989, 645 f.). Wenn Deleuze
die Macht bei Foucault ebenfalls als einen Maulwurf beschreibt, dann kann man dies als ei-
nen Nachklang dieser Metapherngeschichte betrachten (siehe Deleuze 1987, 115). Derrida
bringt auch die Maulwurfsmetaphorik mit der Arbeit der Spur bei Freud in Verbindung (sie-
he Derrida 1976, 326 f.).
5 Siehe zum Folgenden Liebsch 1993, Konersmann 1999a, 152 f., Braun 1990, 226 ff.,
Schneider 1990, 314 ff., Wimmer 1991, 98 f. Vgl. neuerding Ebeling/Altekamp 2004.
6 Siehe dazu Liebsch 1993, 13 ff., Liebsch 1992a, 182 ff.
7 Freud 1999, Bd. 1, 426 f., Bd. 7, 65 f., Bd. 14, 426 ff., Bd. 16, 45 ff.
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Bezug zur Phänomenologie und der Hermeneutik setzte bzw. durch die Psy-
choanalyse zu einer radikalisierten Hermeneutik gelangte, hat diesen Vergleich
aufgenommen und überhaupt die freudsche Psychoanalyse unter den Titel einer
Archäologie gestellt.8
Der Begriff der Archäologie in Philosophie, Psychologie und naturgeschichtl i-
chen Betrachtungen verweist damit auf verschiedene Formen eines genetischen
Vorgehens. Michel Foucaults Archäologie und Genealogie sind radikale Varian-
ten solch eines Verfahrens. Auch wenn er für seinen Begriff der Archäologie
selber nur auf Kant hinweist,9 so darf nicht übersehen werden, dass der Begriff
der Archäologie ebenfalls bei Autoren zum Tragen kam, die Foucault kannte,
nämlich bei Edmund Husserl und Maurice Merleau-Ponty. Es geht jetzt aber
nicht darum zu behaupten, dass Foucault in seiner Selbstinterpretation diese
Spuren und auch die Spur zu Freud verwischte, indem er nur auf Kant verwies,
sondern auf sachliche Nähen und ein gemeinsames Problemfeld hinzuweisen.
Und da hier davon ausgegangen wird, dass Foucaults Schriften in großer Nähe,
aber auch Abgrenzung zu phänomenologischen Texten stehen und hierfür der
Begriff der Erfahrung und das methodische Vorgehen der Archäologie zentral
sind, sei kurz auf phänomenologische Erfahrungskonzeptionen und Modi des
genetischen Fragens in der Phänomenologie Bezug genommen.10
1 . 2 P H Ä N O M E N O L O G I E D E R E R F A H R U N G
Die Phänomenologie gehört zu den Denkrichtungen, denen es um eine »Reha-
bilitierung der Sinnlichkeit« (Merleau-Ponty 1984, 52) und der Erfahrung geht.
Angetreten ist sie mit dem Anspruch, ihre Theorie in der Erfahrung zu begrün-
den und auf die Erfahrung zurückzugehen. Programmatisch sind hierzu Hus-
serls Aussagen zum Prinzip aller Prinzipien:
»Am Prinzip aller Prinzipien: daß jede originär gebende Anschauung eine Rechtsquelle der
Erkenntnis sei, daß alles, was sich uns in der ›Intuition‹ originär (sozusagen in seiner leibhaf-
ten Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in
den Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche Theorie irre machen«
(Husserl 1976, 51).
8 Ricœur 1974, 456.
9 Siehe S2, 270. Vgl. dazu Eribon 1998, 168 ff.
10 Dabei wird auch einseitig das Problematische der husserlschen Phänomenologie betont. Es
ist dabei natürlich immer wieder möglich, »mit Husserl gegen Husserl zu argumentieren«
(Landgrebe 1977, 14). Wäre es nicht so, wären die Texte Edmund Husserls nicht von einer
produktiven Unruhe gezeichnet, wäre es kaum verständlich, dass Denker wie Merleau-Ponty,
Ricœur, Levinas oder Derrida immer wieder von ihnen ausgehen, Motive aufnehmen und sie
radikalisieren. Man kann daher stets auch metaphysische Momente im Denken Husserls auf-
zeigen (und Heidegger legt sie oft einseitig darauf fest), aber: »Husserls Texte sind meist so-
wohl metaphysisch als auch unmetaphysisch [...] Was Husserl zu tun vorgibt, ist meist meta-
physisch bestimmt, und oft läuft das, was er beschreibt, diesem metaphysischen Selbstver-
ständnis zuwider« (Bernet 1983, 42). Siehe auch z. B. die Lektüre von Friederike Kuster
(Kuster 1996).
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Dabei ist für Husserl die Wahrnehmung »der Urmodus der Anschauung« (Hus-
serl 1954, 197). Wegen diesem Rückgang auf die Anschauung kann man die
Phänomenologie allgemeiner als eine »Philosophie der Erfahrung« (Waldenfels
1980, 13) und des Sinnes charakterisieren.11 Die Phänomenologie zeigt, wie in
der Erfahrung selbst Strukturierungsprozesse, d. h. Vernunft, am Werk ist, Pro-
zesse, »in denen sich das Gegebene anordnet und seinen Sinn gewinnt. [...]
Thema der Phänomenologie ist – um mit Merleau-Ponty zu reden – der Sinn der
Welt in statu nascendi [...]« (ebd.). Dabei geht es darum, die Erfahrung nicht von
etwas anderem abzuleiten, sondern ihre Strukturiertheit zu beschreiben. Es
handelt sich daher weder um eine empiristisch verdünnte Erfahrung mit einem
Tatsachenfetischismus noch um ein rationalistischen Überfliegen der Erfah-
rung, die die Erfahrung von erfahrungsunabhängigen Kategorien her angeht.
Das »Nadelöhr« in die Phänomenologie ist dabei, wie Waldenfels bemerkt, die
Einsicht, dass im intentionalen Bezug auf Seiendes (Intentionalität) immer etwas
als etwas zur Erscheinung kommt.12 Alles, was erfahren wird, wird mit einem
bestimmten Sinn, einer bestimmten Bedeutung erfahren. Dieser Sinn und diese
Bedeutung ist keine Zutat, sodass es unabhängig davon die »nackte« Gegeben-
heit gäbe, sondern die Sache in ihrem Als-was ist gerade die Gegebenheit. Wenn
die Phänomenologie daher auf die Erfahrung und »die Sachen selbst« zurück-
fragt, dann ist das kein naiver Zugang oder ein Kult der Unmittelbarkeit, son-
dern ist die Frage nach dem, als was und wie sich etwas zeigt, also nach den Ge-
gebenheitsweisen und damit den Horizonten, in denen das Seiende erscheint.
Das Begegnende zeigt sich immer als etwas, in einem bestimmten Wie als einer
vermittelnden oder dritten Instanz, einem Zwischen, das den jeweiligen intenti-
onalen Bezug überhaupt erst ermöglicht und das einen jeweilig selektiven Ge-
sichtspunkt darstellt. Sache, Zugangsart und Gegebenheitsweise gehören in der
Phänomenologie zusammen. Insofern kann man auch sagen, dass der Phäno-
menologe, indem er etwas als etwas sieht, d. h. Textur sieht, Lektüre betreibt:
»Die Lesbarkeit der Welt ist ohne Zweifel das Feld, das die Phänomenologie als
ihr Stammland betrachten kann« (Fischer 1985, 49).13
Wie nun die Intentionalität und damit die Erfahrung und das Als-was jeweils in-
terpretiert werden, welchen Stellenwert sie haben und in welchen weiteren Kon-
text sie eingebettet sind, was für ein Verhältnis zu Grund und Ursprung die
Phänomenologie hat und welche Methode sie dabei anwendet, ist bei aller Ge-
meinsamkeit in den jeweiligen phänomenologischen Ansätzen verschieden und
von unterschiedlicher Radikalität.
11 Siehe zum Folgenden Waldenfels 1980, 13 ff., Waldenfels 1997, 18 ff., Waldenfels 1998, 20
ff.; vgl. Dreisholtkamp 1999a, 25 ff., Rustemeyer 2001, 16 ff.
12 So unterscheidet Husserl in der V. Logischen Untersuchung zwischen dem intendierten
Gegenstand und dem »Gegenstand, so wie er intendiert wird« (Husserl 1984, 414). Während
Heidegger bei dem Als-was von einem »hermeneutischen Als« spricht, bezeichnet es Walden-
fels als »signifikative Differenz« (Heidegger 1984, 158, Waldenfels 1992, 15).
13 Fischer verweist hierbei auch darauf, dass die Frage nach der Schreibweise in der Phäno-
menologie in den Hintergrund tritt, weil diese vor allem eine Lektüre der Erfahrung als eines
Textes betreibt (siehe Fischer 1985, 49).
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1 . 2 . 1 U R S P R Ü N G L I C H K E I T U N D E I N H E I T L I C H -
K E I T D E R E R F A H R U N G B E I H U S S E R L
In der Krisis diagnostiziert Husserl eine fundamentale Krise der abendländi-
schen Kultur. Er geht davon aus, dass Europa ein bestimmtes Telos innewohnt,
wobei der Philosophie bei der Entfaltung dieses Telos eine leitende Funktion
zukommt. Das Ziel oder die »Endstiftung« (Husserl 1954, 73) kann als Men-
schentum aus philosophischer Vernunft bzw. als Offenbarung der universalen,
dem Menschentum eingeborenen Vernunft angezeigt werden, die sich in der
transzendentalen Phänomenologie verkörpern soll. Ort dieser Entfaltung ist für
Husserl Europa, womit nicht einfach ein geographisches Gebiet gemeint ist,
sondern eine geistige Gestalt, die sich an der universalen Vernunft orientiert.
Folge davon ist ein Akt der Ausschließung und ein »eurozentrischer Humanis-
mus« (Derrida 1988b, 139), da Husserl zwar auch die Vereinigten Staaten zu
Europa zählt, »nicht aber die Eskimos oder Indianer der Jahrmarktsmenagerien
oder die Zigeuner, die dauernd in Europa herumvagabundieren« (Husserl 1995,
26). Husserl liefert daher zwar Analysen zu einer Geschichte der Vernunft, aber
mit eurozentrischem Einschlag.14
Das Abkommen vom Weg der Vernunft ist für Husserl die Krise des Abend-
landes, eine Krise, die Europa nicht einfachhin von außen zustößt, sondern
auch eine Selbstentfremdung bedeutet. Die Philosophie als Motor der Entwick-
lung zu einem Leben aus Vernunft hat sich nämlich für Husserl in der Neuzeit
szientistisch verengt, in Einzeldisziplinen aufgelöst und ihre Lebensbedeutsam-
keit eingebüßt. Husserl kritisiert dabei nicht die wissenschaftliche Forschung
selbst, sondern ihr entfremdetes Selbstverständnis und ihre mangelnde Radikali-
tät, da sie nicht mehr auf ihre Voraussetzungen, d. h. für Husserl: die lebens-
weltliche Erfahrung und die Lebenswelt als Boden und Horizont der Wissen-
schaft, reflektiert und die Lebenswelt durch Konstruktionen überlagert. Ein an-
derer Name für die Krise ist daher die Lebensweltvergessenheit. Als Therapie
schlägt Husserl einen Rückgang auf die Lebenswelt als den vergessenen Boden
aller wissenschaftlichen Entwürfe vor, um von dort den Einstieg in die trans-
zendentale Phänomenologie zu gewinnen. Insofern sind die Reflexionen Hus-
serls zur Lebenswelt eine weitere Einleitung in die transzendentale Phänomeno-
logie und die Lebenswelt »nur eine bloße ›Komponente‹ in der konkreten trans-
zendentalen Subjektivität« (Husserl 1954, 177).15
Wie einige Interpreten (Ricœur, Waldenfels) hingewiesen haben, ist die Le-
benswelt Gegenstand einer Rückfrage und nicht einer naiven Beschreibung.16
Diese Rückfrage zielt nach Waldenfels in drei Richtungen und hat drei Funktio-
nen. Sie dient 1. der Fundierung der Wissenschaft in der Lebenswelt (Boden-
funktion) und damit der Kritik des Objektivismus, 2. dem Einstieg in die trans-
zendentale Phänomenologie von der Lebenswelt aus (Leitfadenfunktion) und 3.
der Gewinnung einer geschichtlichen Gesamtperspektive, da die verschiedenen
14 Siehe z. B. Schnell 1995, 32 ff.
15 Siehe Bernet/Kern/Marbach 1989, 62 ff.
16 Siehe zum Folgenden Waldenfels 1985, 16 ff., Ricœur 1978, 209 ff.
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Sonderwelten die eine Lebenswelt voraussetzen (Einigungsfunktion). Die Le-
benswelt kommt nun aber bei Husserl in verschiedenen Bedeutungen vor, und
zwar a) als »konkrete Lebenswelt« (ebd., 136), die auch noch die Wissenschaft
und alle Sonderwelten umfasst (also Lebenswelt in einem weiten Sinn) und in-
sofern eine geschichtliche Welt ist, b) als Sonderwelt im Sinne einer spezifischen
Berufswelt oder Kulturwelt und c) als »Grundschicht« (ebd., 171) bzw. als »abs-
trakt herauszupräparierender Weltkern« (ebd., 136), als »die Welt der schlichten
intersubjektiven Erfahrungen« (ebd.), d. h. für Husserl die Natur im Sinne der
noch nicht kulturell gedeuteten Natur (also Lebenswelt in einem engeren Sin-
ne). Für die Bodenfunktion kommt nun v. a. die Lebenswelt im engeren Sinn in
Betracht, da die Lebenswelt im weiteren Sinn, da sie alle Sonderwelten (also
auch die Wissenschaften) enthält, sich nicht für die Bodenfunktion eignet.
Hierbei ergeben sich aber spezifische Schwierigkeiten, die mit Husserls Konzept
der Lebenswelt, des Grundes, seinem Schichtenmodell und der Erfahrung zu
tun haben.17
Waldenfels z. B. verweist auf zwei Schwierigkeiten und Einwände. Der erste ist
ein methodisch-formeller Einwand: Husserl geht davon aus, dass der Lebens-
welt im engeren Sinn, d. h. der Grundschicht bzw. dem abstrakt herauszupräpa-
rierendem Weltkern, eine lebensweltliche Erfahrung entspricht als einer grund-
legenden Erfahrung. Dieser »schlichten Erfahrung« (Husserl 1985, 54), die ge-
reinigt ist von allen Idealisierungen, entspricht die Natur vor aller Deutung.
D. h., Husserl gibt als grundlegende Erfahrung aus (sie ist Grundlage aller ande-
ren Erfahrungen), was selbst eine partielle Erfahrung ist, eine abstrakt heraus-
präparierte Erfahrung, d. h. ein Konstrukt.18 Der zweite, substanzielle Einwand
betrifft die Wahrnehmung als Grundmodus der Erfahrung, da sie so zurecht-
gemacht wird, dass sie für die Grundlegung passt. Die Wahrnehmung hat dabei
bei Husserl den Charakter der Präsentation.
»Diese Bevorzugung der Gegebenheit bzw. der gebenden Anschauung suggeriert die Vorstel-
lung, uns allen seien zunächst dieselben Dinge gegeben, nur daß sie verschiedenen raumzeit-
lichen Perspektiven unterliegen und auf höherer Stufe von verschiedenen kulturellen Prädikaten
überlagert werden. Eben dies führt zur Annahme einer grundlegenden Erfahrung, die univer-
sale Strukturen aufweist [...]« (Waldenfels 1985, 21).
So geht Husserl davon aus, dass zwar die Lebenswelt subjektiv-relativ ist und
dass die »Neger am Kongo« oder die »chinesischen Bauern« andere Wahrheiten
als »wir« haben, dass aber alle darin übereinstimmen, dass als Gemeinsamkeit
und als Basis dieselben Raumdinge wahrgenommen werden, wenn auch in ver-
schiedener Deutung.19 Husserl tut also so, als ob man zuerst eine Grundschicht
der Lebenswelt, die Natur als bloße Körperwelt, wahrnimmt, auf der erst kultu-
17 Zu den verschiedenen Bedeutungen von Lebenswelt und den verschiedenen Problemen in
Bezug auf die Bodenfunktion siehe neben Waldenfels und Ricœur auch Claesges 1972 und
Landgrebe 1977, 22 ff. Zur Problematik des Schichtenmodells siehe Kuster 1996, 71 f., Jans-
sen 1976, 139.
18 Waldenfels 1985, 19. »Die reine Wahrnehmung ist die reinste Abstraktion; die ›natürliche‹
Wahrnehmung ist niemals natürlich« (Castoriadis 1981, 115).
19 Husserl 1954, 141 f.
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relle Prädikate und die Sprache aufgestockt sind, auch wenn er immer wieder
betont, dass die Natur immer schon zu einer Kulturwelt gestaltet ist.20 Insofern
weicht er der Radikalität des Etwas-als-etwas aus, indem er auf eine alsfreie
Schicht rekurriert.
Man kann nun aber mit Husserl gegen Husserl argumentieren, denn er spricht
schon in den Logischen Untersuchungen davon, dass jede Wahrnehmung eine Deu-
tung ist.21 Die Deutung ist – wie oben betont – nicht nachträglich, und niemals
ist etwas einfach da vor und ohne alle Deutung; insofern wäre auch die Grund-
schicht eine Abstraktion. Resultat der Einwände von Waldenfels und anderen
ist jedenfalls, dass Husserls Versuch der Grundlegung gescheitert ist, denn, um
es zusammenfassend zu sagen, erstens ist das, was Husserl als Grund angibt, ei-
ne Abstraktion, und zweitens lässt sich dieser Grund (als Grundschicht und
grundlegende Erfahrung) so nicht halten, da er abstrakt eine gereinigte primäre
Schicht einer bloßen Wahrnehmungswelt annimmt und die Kultur und Sprache
als bloß sekundär bestimmt und so deren Produktivität nicht gerecht wird.
Aber nicht nur die Art der Ansetzung einer fundamentalen Erfahrung führt zu
Schwierigkeiten, auch die Art und Weise, wie Husserl den Erfahrungsverlauf
darstellt, ist problematisch. Der oben genannte zweite Einwand betrifft nämlich
nicht nur das Projekt der Grundlegung, sondern auch das der Einigung. Denn
Husserl möchte mit dem Rückgang auf eine Grundschicht der Lebenswelt alle
Sonderwelten in dieser fundieren. Eine »allgemeine Struktur« (Husserl 1954,
142) der Lebenswelt soll den Relativismus verschiedener historischer und kultu-
reller Lebenswelten vermeiden. Insofern versucht er die Vielfältigkeit der Erfah-
rung in einem »einheitlichen Vernunftraum« (Fischer 1985) zu begründen. Und
das »gelingt« Husserl nur, indem er, wie schon angedeutet, die Wahrnehmung
als Urmodus für seine Belange zurechtbiegt. Diese »Unterbestimmung« der
Wahrnehmung/Erfahrung hat zur Folge, dass bei Husserl Erfahrung zu har-
monisch und zu einstimmig konzipiert wird und der Konflikthaftigkeit und Ne-
gativität der Erfahrung zu wenig Genüge getan wird.
Paradigmatisch für Husserls Erfahrungskonzeption ist dabei wie oben ange-
merkt immer wieder die Wahrnehmung, und hier die Dingwahrnehmung.22 In
diffizilen und subtilen Analysen zeigt Husserl, was in der Erfahrung eines Din-
ges alles schon impliziert ist, wie z. B. die Horizontstruktur der Erfahrung und
die Rolle des Leibes (Kinästhesen). Wenn z. B. ein ruhendes Ding wahrge-
nommen wird, ist immer schon mehr impliziert, als aktual wahrgenommen
20 Husserl 1950, 135 ff. Gadamer meint, dass zwar Husserl eine Genealogie der Erfahrung
betreibe und die Einseitigkeiten des wissenschaftlichen Erfahrungsbegriffs zu berichtigen
versuche, er aber selber noch von dieser Einseitigkeit beherrscht ist: »Denn er projiziert die
idealisierte Welt der exakten wissenschaftlichen Erfahrung insofern in die ursprüngliche
Welterfahrung noch immer hinein, als er die Wahrnehmung als äußere, auf die bloße Körper-
lichkeit gerichtete für alle weitere Erfahrung das Fundament sein lässt« (Gadamer 1990, 353).
Siehe auch Kuster 1996, 71, die sich vor allem dem Verhältnis von Erfahrung und Sprache
widmet. Gerade der sekundäre Charakter der Sprache bei Husserl wird die Kritik von Den-
kern wie z. B. Foucault und Derrida herausfordern.
21 Husserl 1984, 79. Siehe dazu Waldenfels 1985, 21, Eden 1999, 234 ff.
22 Siehe zum Folgenden auch Waldenfels 1985, 21 ff., Liebsch 1996a , 22 ff., Buck 1989, 60 ff.
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wird.23 So wird ein Ding zwar immer in einer bestimmten Perspektive gesehen
(z. B. die Vorderseite eines Tisches), gleichwohl wird der Gegenstand als Gan-
zer immer schon mitvergegenwärtigt. Die Antizipation, die hier am Werk ist,
bezieht sich auf weitere mögliche Erfahrungen (man kann um den Tisch he-
rumgehen, seine Rückseite betrachten). Niemals, so Husserl, gibt es daher Er-
fahrung im »erstlich schlichten Sinne« (Husserl 1985, 26), immer schon ist die
Wahrnehmung in ein Vorwissen eingebettet, in eine bestimmte Typik, die die
Erfahrung vorzeichnet, d. h., jede Erfahrung hat einen Erfahrungshorizont. Der
Horizont ist dabei so beschaffen, dass er die Struktur einer »bestimmbare[n]
Unbestimmtheit« (Husserl 1966, 6) hat, die Vorzeichnung des Horizontes ist »in
ihrer Unbestimmtheit doch von einer Struktur der Bestimmtheit« (Husserl
1950, 47).24 Das bedeutet aber auch, dass es für Husserl eine vollständige Un-
bekanntheit nicht gibt, jedes andere ist immer ein relativ anderes.25
Die Unbestimmtheit des Horizontes kann nun in immer größere Bekanntheit
verwandelt werden. Insofern wird der Erfahrungsverlauf von Husserl als ein
Prozess der Kenntnisnahme beschrieben.26 Auch wenn die »Idee des voll be-
stimmten Gegenstandes« (Husserl 1966, 20) eine im Unendlichen liegende Idee
ist, sodass die Erfahrung immer offen bleibt, so versteht Husserl doch die Er-
fahrung als eine lineare und beständige Sinnanreicherung: »Der Prozeß der
Wahrnehmung ist ein Prozeß beständiger Kenntnisnahme, der das in Kenntnis
Genommene im Sinn behält und so einen immer neu gewandelten und immer
mehr bereicherten Sinn schafft« (ebd., 12). Nur pragmatisch, so Husserl, be-
gnügt sich die Erfahrung mit einem bestimmten Sinn, d. h., das Ding wird nur
so weit zur Kenntnis genommen, als es für die praktischen Interessen genügt.27
Der Erfahrungsverlauf wird so als eine teleologisch sich ausrichtende Lineatur
beschrieben, wo eigentlich nichts verloren geht, sondern immer mehr an Sinn
dazukommt. Erfahrung ist für Husserl als ständig größere Erfüllung gedacht,
und der Normalfall der Erfahrung ist die Erfüllung von Erwartungsintentionen,
d. h., die Erfüllung hat einen Primat und die Enttäuschung ist nachgeordnet.28
Ein einheitliches und »normales« System der Erfahrung ist bereits vorausgesetzt
und »die Wahrnehmung als Einigungsgeschehen« ausgelegt, »als ein Gesamtprozeß,
der vorschnell einem einheitlichen Stil zugeordnet wird« (Waldenfels 1985, 21).
So rekurriert Husserl auf »eine Einstimmigkeit in der Gesamtwahrnehmung der
Welt« (Husserl 1954, 166), auf »eine Einheit des Sinnes« (Husserl 1966, 29), die
sich im Wahrnehmungsverlauf durchhalten muss, auf eine Vergemeinschaftung,
die das »schlicht Wahrnehmungsmäßige« (Husserl 1954, 166) betrifft. Verschie-
dene und konkurrierende Erfahrungsorganisationen sind daher von Husserl
23 Siehe z. B. Husserl 1985, 26 ff.
24 Zu der Bedeutung dieses Gedankenmotivs der Unbestimmtheit für die Philosophie des 20.
Jahrhunderts siehe Gamm 1994a (zu Husserl 100 ff.).
25 Siehe Liebsch 1996a, 31.
26 Husserl 1966, 8, 12.
27 Husserl 1966, 23.
28 Husserl 1985, 93 f. Derrida sieht dabei den Primat der Erfülltheit als Kennzeichen der Me-
taphysik an (Derrida 1983, 486).
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nicht vorgesehen.29 Brüche im Erfahrungsverlauf, »Konversionen« und radika-
lere Formen von Andersheit kommen so kaum zur Sprache, da jede Erfahrung
in einer schon vorwegbestehenden Typik spielt und damit ihre sogenannte
Normalität bzw. ihre Normalisierung vergessen gemacht wird.30
Immer setzt sich also bei Husserl die Einheit durch. Ein bestimmtes archäolo-
gisch-teleologisches Modell ist dabei am Werk, da Husserl einerseits auf Erstge-
gebenes zurückgeht und andererseits auf eine Teleologie der Vernunft hinaus-
denkt, die alles einem festen Rahmen unterwirft und deren Hintergrund ein
transzendentales Ego als ein Ort der Selbstpräsenz bildet, auch wenn bei Hus-
serl in seinen Einzelanalysen immer wieder Gegenmotive gegen den einheitl i-
chen Grundriss zum Tragen kommen.31
1 . 2 . 2 A B K E H R V O N D E R » F E S T K Ö R P E R -
P H Ä N O M E N O L O G I E « – N A C H H U S S E R L S C H E
R A D I K A L I S I E R U N G E N
Eine Hauptschicht in Husserls Texten wurde von Derrida in die Präsenzmeta-
physik eingeordnet, d. h., dass seine Analysen von einem Primat der Anwesen-
heit geprägt sind. Husserl bleibe insofern der klassischen Bewusstseins- und
Vernunftphilosophie verhaftet, da das Bewusstsein Ort der Präsenz und Selbst-
präsenz ist.32 Von daher scheint auch der Begriff der Erfahrung betroffen zu
sein, da die Erfahrung bei Husserl von der Erfüllung und von der lebendigen
Gegenwart her gedacht wird.33 Man könnte nun überhaupt den Begriff der Er-
fahrung verabschieden, indem man ihn gänzlich mit der Präsenzmetaphysik ver-
quickt. Scheint nicht Derrida das nahe zu legen, wenn er schon in seinem frü-
hen Levinas-Essay fragt: »Wurde der Begriff der Erfahrung nicht stets durch die
Metaphysik der Präsenz bestimmt? Ist die Erfahrung nicht immer Begegnung
eines irreduzibel Anwesenden, Wahrnehmung einer Phänomenalität?« (Derrida
1976, 232).34 So scheint es auf den ersten Blick, dass wer den Begriff der Erfah-
29 Dies wird ausführlich von Martin Schnell behandelt (siehe Schnell 1995, 28 ff., 86 ff.).
Auch Günther Buck wendet gegen Husserls Erfahrungskonzeption ein, dass sie der Negativi-
tät der Erfahrung nicht gerecht wird (siehe Buck 1989, 78).
30 Liebsch 1996a, 23. Auch das dieser Erfahrung korrespondierende Subjekt wird von Hus-
serl zu harmonisch gedacht: als ein »Erwerbungssubjekt« im Dienste der »Selbsterhaltung«
(siehe Husserl 1985, 351, Husserl 1952, 253): »Es [das Ich, Anm. G. U.] ›erwirbt‹ sich Fähig-
keiten, stellt sich Ziele und im Erreichen der Ziele erwirbt es praktische Vermögen« (ebd.).
Auch hier geht nichts verloren. So ist es nach Fischer erhellend, dass Husserl den Begriff der
Iteration verwendet, des Ich-kann-immer-wieder, der nahe legt, dass auf das Erworbene im-
mer zurückgekommen werden kann, und der »eine eindeutige Lineatur des Erfahrungsver-
laufs zur Voraussetzung« (Fischer 1985, 73) hat.
31 Zu diesem archäologisch-teleologischen Modell siehe Waldenfels 1993, 270 ff.
32 Derrida 2003, Bernet 1986.
33 Derrida 1983, 486.
34 Vgl. Derrida 1976, 200. Später, in der Grammatologie, verweist er darauf, dass der Begriff der
Erfahrung in die Metaphysik gehört (Derrida 1983, 106, 485 f.).
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rung verwendet, unweigerlich in die Falle der sogenannten Präsenzmetaphysik
tappt. Dieser Eindruck verdankt sich aber einer oberflächlichen Derrida-
Lektüre, denn erstens sind die Zweideutigkeiten in Derridas Text damit über-
spielt (und auch seine dekonstruktive Lektürepraxis), zweitens gibt es kein ein-
faches Jenseits der metaphysischen Begrifflichkeit, und drittens spricht der spä-
tere Derrida selber von »Erfahrung«, wenn auch von einer Erfahrung der Un-
möglichkeit, die die Erfahrung auf Abwesenheiten bezieht.35
Man muss sich jedoch für die Problematisierung des husserlschen Erfahrungs-
begriffs nicht erst auf Derrida berufen. Schon bei Heidegger, Merleau-Ponty
oder Levinas zeigen sich Konzeptionen von Erfahrung, die diese radikaler als
Husserl bestimmen. So werden im Gefolge dieser Konzeptionen auch zuneh-
mend die Grenzen der Phänomenologie und der Bezug des Erscheinens zu
dem, was nicht erscheint, befragt. Auf diese verschiedenen Erfahrungskonzep-
tionen in der nachhusserlschen Phänomenologie einzugehen würde hier zu weit
führen. Nur einige kurze und schlagwortartige Hinweise seien gegeben.
Die Abkehr von der »Festkörperphänomenologie« (Fink)36: Wie schon hingewiesen, ist
Husserls »Grundmodell [...] die Wahrnehmung des unmittelbar gegebenen, ge-
genwärtigen Nahgegenstandes« (Fink 1976, 153). Dagegen hatte Heidegger
schon in Sein und Zeit eine Sichtweise infrage gestellt, die von vorhandenen Ge-
genständen ausgeht, und auch überhaupt den Vorrang des Dings in der Ausle-
gungspraxis der abendländischen Philosophie kritisiert und auf ihre Grenzen
zurückgeführt.37 Mit Heidegger, Fink, Merleau-Ponty, Ricœur, Levinas und an-
deren kommen nun andere Erfahrungen und damit andere Leitmodelle der In-
terpretation ins Spiel, die für die Phänomenologie entscheidend werden und die
nicht mehr einseitig an der Dingwahrnehmung orientiert sind: z. B. die Angst,
der Tod, die Schlaflosigkeit, das Antlitz, aber auch die Kunst (die Malerei, die
Literatur oder die Tragödie) und die Sprache. Damit kommen aber auch Erfah-
rungen zur Sprache, die nicht mehr als Sinnanreicherung hin auf ein Telos einer
vollständigen Bestimmtheit orientiert sind. Obwohl auch schon Husserl von ei-
ner »persönlichen Betroffenheit« (Husserl 1985, 351) spricht, wenn man seine
Gewissheiten verändern muss, oder er von einer Konversion schreibt, die der
Phänomenologie aufgegeben ist und er damit den Widerfahrnischarakter der
Erfahrung betont,38 so werden diese Züge bei späteren, die faktische Existenz
und Endlichkeit des Menschen betonenden Ansätzen der Phänomenologie ver-
35 Derrida 1991, 33. Zur dekonstruktiven Lektürepraxis siehe z. B. Bernasconi/Critchley
1991, XII, Culler 1988, 155 ff.
36 Dieser treffende Ausdruck ist von Liebsch übernommen, der ihn wiederum von Fink hat
(Liebsch 1996a, 22). Castoriadis spricht von »Realitätsfetischismus« (Castoriadis 1990, 547).
37 Heidegger 1984, 63 ff., Heidegger 1975a, 140 ff.
38 Siehe Husserl 1954, 140, wo er von einer »völligen personalen Wandlung« und der »größ-
ten existenziellen Wandlung« der Menschheit spricht, die mit einer »religiösen Umkehrung«
vergleichbar ist. Siehe auch die Rede vom »neuen [...] Menschen« (Husserl 1988, 43). Zur Pa-
rallele von phänomenologischer Methode und religiöser Motive siehe Sommer 1987, 384 ff.,
Kuster 1996, 101. Zum Widerfahrnischarakter der Erfahrung siehe auch Buck 1989, 77.
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stärkt, d. h., das Moment der Passivität in der Erfahrung wird betont.39 Natür-
lich bestand im Gefolge Heideggers auch die Gefahr einer bestimmten Betrof-
fenheitsrhetorik, wogegen sich u. a. Adorno gewandt hat, bzw. einer bestimm-
ten Unmittelbarkeit. Und natürlich ergibt sich auch die Gefahr, die Phänomeno-
logie nur noch von Grenzerfahrungen her zu verstehen.40 Wichtig ist hier je-
doch vorerst nur, dass die Erfahrung in der Phänomenologie nicht mehr wie bei
Husserl hauptsächlich vom ruhenden Körperding her gedacht wird und dass
andere Erfahrungen, auch Grenzerfahrungen zur Sprache kommen.41
Dieses Hin zu anderen Erfahrungen hängt auch damit zusammen, dass ein
Großteil der nachhusserlschen Phänomenologie die transzendentale Interpreta-
tion Husserls so nicht mehr mitmacht und den Rückgang auf ein transzendenta-
les Subjekt husserlscher Prägung infrage stellt. Der Rückgang auf die faktische
Existenz, auf das leibliche Sein-zur-Welt führt zu einer Existenzialisierung der
Phänomenologie, die sich wohl v. a. in Frankreich ausprägte, bei Sartre, Mer-
leau-Ponty, Levinas oder Ricœur, wobei einer der Ahnherren dieser Tendenz
natürlich Heidegger ist.42 Dessen Hermeneutik der Faktizität war eine entschei-
dende Kritik an Husserls transzendentaler Bewusstseinsphilosophie, wobei na-
türlich nicht verschwiegen werden darf, dass sich Heidegger in seiner Kritik an
Husserl v. a. nur auf einen einseitig transzendentalen Husserl bezog und er gar
nicht beachtete, wie sich bei Husserl selbst Gegenmomente ins Spiel brachten.
Hier waren französische Leser wie Merleau-Ponty oder Derrida aufmerksamer.
Radikalisierung der Als-Struktur: Den Vorrang des Dings bei Husserl zu befragen,
heißt aber auch, ernst zu machen mit der Als-Struktur der Erfahrung. Als einer
der Ersten hat Heidegger in Sein und Zeit den Ausgang von der res extensa kriti-
siert, von einer Welt von vorhandenen Dingen, denen kulturelle Prädikate erst
aufgestockt werden, und so eine hermeneutische Richtung in der Phänomeno-
logie eingeläutet. Damit wurde das husserlsche Schichtenmodell fragwürdig,
denn das hermeneutische Als der Erfahrung (dass also schon vorprädikativ et-
was als etwas erfahren wird) lässt es nicht mehr zu, eine unterste deutungsfreie
Schicht anzunehmen. Diese hermeneutische Tendenz in der Phänomenologie
führte auch dazu, die Bedeutung der Sprache, die bei Husserl oft nur einen se-
kundären Charakter hat, und auch die Geschichte und damit die geschichtliche
Situiertheit für die Phänomenologie entscheidender zu betonen.43
39 Siehe dazu auch Gamm 1986, 222, der das an Nietzsche zeigt und darauf hinweist, dass das
Moment der Passivität in der Folge (bei Heidegger, Adorno oder in der Psychoanalyse) ver-
stärkt zum Zuge kommt.
40 Siehe Sommer 1990, 200 ff., Merker 1988, 8, 172.
41 Denn dies wird eine der Kritiken Foucaults am phänomenologischen Erfahrungsbegriff
sein, dass bestimmte Grenzerfahrungen in ihr nicht vorkommen, wobei er die Radikalisierun-
gen in der nachhusserlschen Phänomenologie übersieht. Siehe S4, 54 ff.
42 Zur »existenzialen Phänomenologie in Frankreich« siehe Waldenfels 1992, 53 ff. Zur Her-
meneutik der Faktizität Heideggers in Abgrenzung zur Transzendentalphänomenologie Hus-
serls siehe Pöggeler 1990, 67 ff.
43 Heidegger kritisierte von Anfang an das husserlsche Motiv der Vorurteilslosigkeit und be-
tonte die geschichtliche Situiertheit jeglicher Forschung, womit natürlich nicht gesagt ist, dass
Heidegger selber dieser Maxime immer folgte (siehe Pöggeler 1990, 337 ff.). Eine ähnliche
Kritik an Husserls »Vorurteilslosigkeit« bringen auch Fink und Castoriadis und dann natür-
29
Gewaltsamkeit der Erfahrung, Selektivität und Exklusivität: In der Nachfolge Hus-
serls wurde auch die harmonische Einlinigkeit und die teleologische Ausrich-
tung der Erfahrung, wie sie Husserl beschreibt, fragwürdig. So betont Merleau-
Ponty die »Gewaltsamkeit der Wahrnehmung« bzw. den »gewaltsamen Akt«
(Merleau-Ponty 1966, 414) der Wahrnehmung;44 d. h., jede Erfahrung er- und
verschließt zugleich, jede Erfahrung ist selektiv und exklusiv, und daher wohnt
ihr ein Moment einer »nicht instrumentellen Gewalt« (Schnell 1995, 109) inne.
Insofern kann auch von daher die Erfahrung nicht mehr als ein Prozess einer
zunehmenden Sinnanreicherung gedacht werden. Auch wenn dabei eine gewisse
Einstimmigkeit der Erfahrung bestehen bleiben muss, da ansonsten die Wahr-
nehmung nur noch in verschiedene Einzelerfahrungen zerfallen würde, so stei-
gert Merleau-Ponty doch nicht wie Husserl die Einstimmigkeit zu einer »Ge-
samtharmonie« (ebd.), sondern geht von einer unaufhebbaren Konflikthaftigkeit
der Erfahrung aus. So deutet er auch im Spätwerk das Erfahrungsgeschehen
mittels des Gedankens der Inkompossibilität, denn jedes Ding beansprucht die
Aufmerksamkeit der Wahrnehmung, stellt einen Anspruch, der mit dem anderer
unvereinbar ist. Dies bedeutet eine »grundlegende Rivalität im Sein« (ebd., 120),
die es verbietet, die Erfahrung in ein harmonisches Ganzes einzuordnen. Aber
auch bei Heidegger oder Fink könnte man natürlich eine Konflikthaftigkeit der
Erfahrung herausarbeiten: zum einen, weil jede Erfahrung erschließend und
verschließend zugleich ist, zum anderen, weil wichtiger Leitfaden bei Heidegger
und Fink das Tragische ist, das gegen einen bestimmten Vernunftoptimismus
gerichtet ist.
Anwesenheit/Abwesenheit, Grund/Abgrund: Heidegger hat die abendländische Phi-
losophie insofern eingegrenzt, indem er zu zeigen versuchte, dass sie in ihrer
Seinsauslegung an einem Primat der Gegenwart bzw. der Anwesenheit orien-
tiert ist. Eine Präsenzmetaphysik hatte Derrida dabei auch im Werk von Husserl
verortet, jedoch auch gezeigt, wie sich bei Husserl selbst schon der Primat der
Anwesenheit zu zersetzen beginnt. Vor allem in den Analysen zur Leiblichkeit,
Zeitlichkeit und Intersubjektivität machte sich bei Husserl eine Tendenz spür-
bar, die dazu führten, dass Abwesenheiten und Fremdheiten das Bewusstsein zu
dezentrieren begannen.45 Nachhusserlsche Phänomenologen wie Heidegger,
Merleau-Ponty, Ricœur oder Levinas haben diese Tendenz radikalisiert. So wer-
den Hinweise auf unaufhebbare Abwesenheiten in der Anwesenheit immer
wichtiger. Neben Heidegger weist z. B. auch Merleau-Ponty in seinem Spätwerk
auf eine »unwiderrufliche Abwesenheit« (Merleau-Ponty 1986, 208) hin, die den
Erfahrungen zugerechnet werden muss, und bricht insofern mit dem Primat der
Gegenwart in der Erfahrung. Besonders ist hier der Spurbegriff bei Heidegger,
Levinas oder Derrida zu erwähnen, der auf ein Denken verweist , das einen un-
lich Gadamer in seiner Rehabilitierung der Vorurteile vor: Fink betont, dass die »Sache
selbst« immer schon eine Auslegung ist (siehe Fink 1976, 148); ähnlich Castoriadis, der zu-
sätzlich darauf hinweist, dass der Anspruch der Vorurteilslosigkeit selber »eine bestimmte his-
torische Ausgestaltung des Projekts der Theorie« (Castoriadis 1981, 115) ist.
44 Siehe Waldenfels 1995, 145, Schnell 1995, 113 ff.
45 Waldenfels 1992, 32 ff.
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aufhebbaren Entzug in der Erfahrung thematisiert.46 Und so hat sich gerade in
den letzten Jahren die Phänomenologie zunehmend mit Grenzen der Phäno-
menologie befasst, die unter einer »Nicht-Phänomenalität im Erscheinen«
(Liebsch 1999a, 224) thematisiert werden.47 Dieses »Jenseits« des Erscheinens
führte daher auch zu einer gewissen Relativierung der Als-Struktur, insofern
»Phänomene« wie das Antlitz (Levinas) nicht mehr ein Etwas, d. h. auch nicht
mit der Struktur des Als, gefasst werden können, wenngleich sie auch keine rei-
ne Abwesenheiten sind, da ansonsten die Phänomenologie gar keinen »Aufweis«
hätte – wobei hier auch die Gefahr einer »theologischen Wende« (Janicaud) in
der Phänomenologie besteht.48
Die sogenannte »Präsenzmetaphysik« war für Heidegger gleichzeitig Onto-
Theologie, da sie das Ganze des Seienden in einem höchsten Seienden (dem
göttlich Seienden) festmachte bzw. gründete. Insofern war der Satz vom Grund,
dass alles seinen zureichenden Grund haben müsse, auch einer der Leitsätze der
abendländischen Philosophie.49 Davon war auch die Phänomenologie nicht un-
betroffen. Und so zeigt sich auch eine jeweils verschiedene und verschieden ra-
dikale Konzeption des Ursprünglichen. Da gerade dieser Punkt auch mit der
Konzeption einer möglichen phänomenologischen Archäologie zusammen-
hängt, sei dem hier in groben Umrissen gesondert nachgegangen.
1 . 3 P H Ä N O M E N O L O G I S C H E A R C H Ä O L O G I E N
»Die Rede vom Grund [...] ist gesättigt mit
Imagination« (Blumenberg 1987a, 97 f.).
Phänomenologie hat es immer mit Ursprüngen (der Erfahrung) zu tun. Phäno-
menologie ist nach Husserl die Wissenschaft von den Ursprüngen und das Fra-
gen nach diesen Ursprüngen.50 Dabei kommt es naturgemäß darauf an, wie die-
se Ursprünge und das Fragen danach gedacht wird. Man muss hier nicht gleich
»Ursprungsmetaphysik« rufen, denn »die Tatsache, daß Ursprünge nie als reiner
Ursprung zu fassen sind, [besagt nicht], dass es sie nicht gibt« (Waldenfels 1997,
30). Gerade die Phänomenologie als ein archäologisches Vorgehen hat in ihren
verschiedenen Richtungen diese Frage zunehmend problematisiert und diffe-
renziert, ohne das Kind mit dem Bade auszuschütten.
Nach Eugen Fink hat es Husserl bedauert, dass er für seine philosophische Me-
thode, die den Namen Phänomenologie erhalten hat, nicht mehr das Wort Ar-
chäologie verwenden konnte, weil es schon für eine Einzelwissenschaft reser-
46 Siehe dazu Pöggeler 1992, 315 ff., Gawoll 1989.
47 Nach Liebsch hat die Phänomenologie »ihren Anspruch, die eigentliche Philosophie der
Erfahrung zu sein, bislang keineswegs auf der ganzen Breite der Erfahrung gerechtfertigt«
(Liebsch 1999a, 223).
48 Siehe Janicaud 1991b, Waldenfels 1992, 73, 118 f.
49 Heidegger 1957, Heidegger 1986.
50 Siehe Husserl 1971, 71.
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viert war.51 Und dennoch hat Husserl von phänomenologischer Archäologie ge-
sprochen, was auf Husserls Konzeption einer genetischen Phänomenologie zu-
rückbezogen werden muss. Die genetische Phänomenologie, die Husserl seit
den 20er Jahren entwickelte und die ihn immer mehr mit der Geschichte kon-
frontierte, beschreibt nicht mehr nur wie die statische Phänomenologie die
Grundstruktur der Intentionalität (mit den Polen Noesis und Noema), sondern
stellt die Frage nach den Ursprüngen der Intentionalität, nach der »Geschichte«,
in der sich für ein Bewußtsein eine Welt konstituiert.52 Es handelt sich nicht um
eine äußere, empirische Geschichte, sondern um eine »innere« Geschichte, die
aber insofern »unhistorisch« ist, als sie nur danach fragt, wie »höhere« Leistun-
gen in »tieferen« fundiert sind, d. h., diese Genesis muss auch von jeder psycho-
logischen Genesis bzw. Ontogenese unterschieden werden. So kann Husserl ei-
ne phänomenologische Archäologie wie folgt charakterisieren:
»Phänomenologische Archäologie, das Aufgraben der in ihren Baugliedern verborgenen kon-
stitutiven Bauten, der Bauten apperzeptiver Sinnesleistungen, die uns fertig vorliegen als Er-
fahrungswelt. Das Zurückfragen und dann Bloßlegen der Seinssinn schaffenden Einzelleis-
tungen bis zu den letzten, den ›Archai‹, um von diesen aufwärts im Geist entstehen zu lassen
die selbstverständliche Einheit der so vielfach fundierten Seinsgeltungen [...] Wie bei der ge-
wöhnlichen Archäologie: Rekonstruktion; Verstehen im ›Zick-Zack!‹« (Husserl 1965).
Verschiedenes ist damit impliziert:53 1. Die Archäologie geht auf letzte Gründe
(Archai) zurück. d. h. im letzten Sinne bei Husserl auf eine transzendentale Sub-
jektivität und ihre reine Selbstgegenwart. Sie fragt nach dem, was in der Erfah-
rung immer schon vorausgesetzt ist, nach den erfahrungsinhärenten Präsuppo-
sitionen. Diese Archäologie wird ergänzt durch eine Teleologie, die sich auf er-
fahrungsinhärente Präsumtionen stützt, d. h., es gäbe Chaos, wenn nicht immer
schon präsumiert wird, dass die verschiedenen Perspektiven der Erfahrung in
einem einheitlichen System der Erfahrung zusammenstimmen.54 2. Die Archäo-
logie ist eine Rückfrage, die von einer immer schon konstituierten Welt ausgeht
und von dort aus nach den Konstitutionsleistungen fragt, die diese Welt zu-
stande bringen. 3. Die Rückfrage ist dabei ein Abbau. Die sekundären kulturel-
len Schichten sollen – vereinfacht gesagt – »abgebaut« werden, um zur ur-
sprünglichen Schicht zu gelangen. So rekurriert Husserl in Erfahrung und Urteil
und der Krisis auf eine reine Erfahrung als Basis der höheren kulturellen Leis-
tungen.55 4. Der Ausgangspunkt der Betrachtung (das Konstituierte) ist mit den
Ursprüngen durch eine Sinnesentwicklung verbunden, insofern der Ausgangs-
punkt ein »Produkt« der Ursprünge ist und als eben dieses gelesen werden
muss. 5. Husserl geht davon aus, dass die ursprüngliche Schicht, die Ursprünge,
prinzipiell erreicht und vergegenwärtigt werden können.56 6. Die Archäologie
51 Fink 1966, 199.
52 Zur statischen und genetischen Phänomenologie siehe Bernet/Kern/Marbach 1989, 1 ff.,
181 ff.
53 Siehe zum Folgenden Liebsch 1993, 16 f.
54 Waldenfels 1993, 270 ff., Waldenfels 1998, 32 ff.
55 Husserl 1985, 38 ff., Husserl 1954, 136 ff.
56 Liebsch 1995, 269.
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verweist auf ein geologisches Metaphernfeld. Und dementsprechend spricht
Husserl auch neben Abbau von Grund und Untergrund, von Boden, Schichten
und Sedimentationen.57 Dies zeigt einerseits auf einen statischen Begründungs-
zusammenhang hin, insofern das Tieferliegende das weiter oben Liegende be-
gründet, und auf einen »zeitlichen« Aspekt, da die Schichten gewordene Schich-
ten sind, wie auch der Begriff Sedimentation nahe legt. Der Archäologe will zu
den untersten Schichten durchdringen, um die oberen Schichten und die Abfol-
ge der einzelnen Schichten verständlich zu machen. Es ist auf gewisse Weise ei-
ne Inversion des Platonismus: Denn zuerst muss man hinunter in die Tiefe, um
dann wieder hinauf ans Licht zu können.58 Das Wühlen des husserlschen
Maulwurfs ist insofern nicht ziellos, sondern hat eine Begründungsstruktur, die
mit cartesianischen Motiven verbunden ist, da es auch Husserl um eine Letzt-
begründung geht.59 So gehört seine archäologische Metaphorik in den Begrün-
dungszusammenhang des neuzeitlichen Denkens, insofern die »Insistenz auf
Prüfung von Grund und Boden, von Gründbarkeit und Tragfähigkeit« (Blu-
menberg 1987a, 103) prägend für das neuzeitliche Denken ist.
Im Spätwerk radikalisiert sich Husserls genetische Phänomenologie und betritt
erst da eigentlich den Boden der Geschichte, da er auf verschiedene Stiftungser-
eignisse der abendländischen Geschichte bis hin zu den Überlegungen einer
Vernunftgeschichte eingeht.60 Diese ist aber, wie gesagt, eingebettet in einen ar-
chäologisch-teleologischen Zusammenhang, da Husserl trotz des Begriffs der
Krise an einer einheitlichen Vernunftteleologie festhält, die auf ein Erstes zu-
rückgeht und auf ein Letztes hinauswill. Der genannten Krise des Abendlandes
setzt Husserl die Phänomenologie als Arznei entgegen, und zwar in ihrer Me-
thode der Rückfrage, die auf den Stiftungssinn der abendländischen Geschichte
zurückfragt und diesen in einem Leben aus Vernunft heraus erblickt. Diese ge-
schichtliche Rückfrage, die Husserl z. B. am Ursprung der Geometrie ausführt,
fragt danach zurück, was für ein Sinn es war, der gestiftet wurde und den es zu
reaktivieren gilt.61 Natürlich ist diese Reaktivierung eine schwierige Aufgabe,
Husserl geht aber dennoch davon aus, dass sie möglich ist und auch notwendig,
um dem in der Geschichte wirksamen Vergessen des ursprünglichen Sinnes
entgegenzuwirken. Die Sinnverschiebungen kann Husserl daher nur als eine Art
von Krise und Perversion deuten. Der Kommentar von Derrida und davon in-
spirierte Lesarten haben dagegen Einspruch erhoben.62 Denn erstens ist eine
vollständige Reaktivierung eines ursprünglichen Sinnes gar nicht möglich, zwei-
57 Dieses geologische Metaphernfeld ist mit einem Metaphernfeld der (Ent-)Kleidung und
damit mit der alten Metapher der »nackten Wahrheit« verbunden. Denn die wissenschaftli-
chen Idealisierungen werden als »Ideenkleid« (Husserl 1954, 51) charakterisiert (siehe Blu-
menberg 1998, 71 ff., Sommer 1998, 144 f.). Auch geschlechtsspezifische Metaphern lassen
sich finden, wenn er vom »Reich der ›Mütter der Erkenntnis‹« (Husserl 1954, 156) spricht.
58 Sommer 1998, 145.
59 Siehe Sommer 1998, 132, 145. Zum Cartesianismus siehe Landgrebe 1963, 163 ff.
60 Waldenfels 1992, 38 ff.
61 Siehe Husserl 1954, 365 ff.
62 Siehe dazu Derrida 1987, Bernet 1986, Bernet 1987, Békési 1995, Kuster 1986, 65 ff.,
Dreisholtkamp 1999a, 34 ff.
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tens zeigen sich Ursprünge gar nicht in einer Eigentlichkeit, sondern nur nach-
träglich, und drittens macht die Sinnverschiebung gerade Geschichte aus:
»Geschichtliche Bedeutung setzt eine unüberwindbare Distanz zwischen den Epochen vor-
aus, sie entsteht aus dem Vergessen der ursprünglichen Bedeutung der Vergangenheit, und
sie ist eine Bedeutung, die bei der ursprünglichen Gegenwart der Vergangenheit gar nicht er-
faßt werden konnte. Geschichtliches Erzählen ist stets ein Versuch, einer Vergangenheit, de-
ren Sinn unverständlich geworden ist oder die schon immer als sinnlos verdrängt wurde, ei-
nen neuen Sinn zu verleihen. Husserls Wunschbild von einer totalen Reaktivierung der Ver-
gangenheit erscheint dagegen als eine beinahe phobisch anmutende Verteidigung gegen den
Sinnverlust und den Selbstentzug, ohne die es keine Vergangenheit geben kann« (Bernet
1986, 95 f.).
Auch Merleau-Ponty spricht von der Phänomenologie als Archäologie, »denn
die Welt ist unter späteren Erkenntnisniederschlägen verborgen« (Merleau-
Ponty 1973, 5).63 Im Unterschied zu Husserl hat er dessen strenge Trennung
zwischen »innerer« (im Sinne der genetischen Phänomenologie als Begrün-
dungsverhältnis von Schichten) und »äußerer« (d. h. empirischer) Geschichte so
nicht mehr mitgemacht.64 Die »ahistorischen« Begründungsverhältnisse der ge-
netischen Phänomenologie müssen sich nach ihm auch in der äußeren Ge-
schichte widerspiegeln, sodass sich innere und äußere Geschichtlichkeit verzah-
nen.65 Sein genetisches Fragen lässt sich dabei mit Liebsch in ein dreifältiges
Fragen auseinanderlegen:66 1. ontogenetisch: wenn Merleau-Ponty herauszuar-
beiten versucht, dass die Wahrnehmung zeitlich, also diachron, die Basis für
höhere kognitive Prozesse liefert – es ist also ein Fragen, das nach der zeitlichen
Vorgeschichte fragt; 2. historisch-kulturkritisch: wenn Merleau-Ponty darauf
verweist, dass z. B. das zentralperspektivische Sehen eine historische Stiftung
der Renaissance ist und eine »wilde« Wahrnehmung verdeckt; 3. archäologisch-
phänomenologisch : wenn Merleau-Ponty im Sinne einer »inneren Sinngeschich-
te« zeigen will, dass die Wahrnehmung die Erkenntnis nicht nur zeitlich, son-
dern auch ontologisch fundiert. In diesem Fragen geht es nicht nur um eine dia-
chrone Vorgeschichte der Rationalität, sondern um die Wiederaufnahme einer
gegenwärtigen Vergangenheit, die in einer »vertikalen Dimension« als unrationa-
lisierter Boden, als »wildes Sein« (être sauvage) die Rationalität trägt. Dieses ar-
chäologisch-phänomenologische Fragen führt Merleau-Ponty dazu, verschiede-
ne Topoi der Phänomenologie infrage zu stellen, v a. die Präsenz der Ursprün-
ge, d. h., dass die Ursprünge der Erfahrung vergegenwärtigt und restlos ange-
eignet werden können, eine Vorstellung, an der Husserl festhielt:67
»[...] nimmt dieses Projekt schließlich die Züge einer Archäologie an, die nicht bei Null be-
ginnen kann, sondern sich inmitten einer Fülle geschichtlich imprägnierter Erfahrungen situ-
ieren muß, ohne länger hoffen zu können, was Husserl noch in Erfahrung und Urteil in Aus-
63 Vgl. Merleau-Ponty 1973, 5, Merleau-Ponty 1984, 50, Merleau-Ponty 2000, 330.
64 Siehe zum Folgenden Liebsch 1995, 261 ff.
65 So Liebsch 1992a, 288.
66 Liebsch 1995, 273.
67 Merleau-Ponty 1984, 50 ff.
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sicht gestellt hatte: daß man reduktiv zu einer von allen sekundären Sinnesniederschlägen ge-
reinigten Stufe der Erfahrung vordringen könne, von der aus dann in einen zweiten, inversen
Schritt die Genealogie der Erfahrung bis hin zu Leistungen rationalen Urteilens nachzuvoll-
ziehen wäre« (Liebsch 1995, 268 f.).
Denn die späte Phänomenologie Merleau-Pontys, die sich auch der Auseinan-
dersetzung mit dem Denken Heideggers verdankt, konfrontiert mit einer Abwe-
senheit in der Erfahrung, die nicht aufgehoben werden kann, und mit Ursprün-
gen, die nicht mehr hinter einem liegen, zu denen ein regressives Denken ein-
fachhin gelangen könnte, sondern zu Ursprüngen, die nachträglich zu themati-
sieren sind als etwas, das nie gegenwärtig war. Der Ursprung ist insofern für
Merleau-Ponty nicht mehr eine Grundschicht, die von Sedimenten gereinigt
werden muss, sodass sie als sie selbst zum Vorschein kommen könnte. Das Ur-
sprüngliche zerspringt, wie er sagt.68
Ricœur schließlich hat ausführlich den Begriff der Archäologie verwendet, und
zwar v. a. in seiner Arbeit zu Freud.69 Die freudschen Entdeckungen führen in
seiner Sicht zu einer Dezentrierung des cartesianischen Cogito, nicht aber im
Sinne einer Verabschiedung, sondern im Sinne eines »verwundetes Cogito«
(Ricœur 1974, 449), das sich zwar setzt, aber nicht mehr besitzt und als nicht
selbstmächtig erfährt. Die freudsche Methode wird dabei als eine »Archäologie
des Subjekts« in Anschluss an Merleau-Ponty verstanden, die auf ein Archai-
sches hinweist, d. h. auf das Unbewusste.70 Die Archäologie ist aber bei Ricœur
wie auch schon bei Husserl ein Gegenstück zu einer Teleologie, denn die freud-
sche Desillusionierung des Subjekts ist das Gegenstück zu einer Neu- oder
Wiederaneignung des »wahren Subjekts« (Ricœur 1973b, 146), wobei er sich auf
Hegels Phänomenologie des Geistes beruft.71 Mit Hegel geht Ricœur davon aus, dass
die Gestalten der Erfahrung teleologisch miteinander verbunden sind, sodass
eine spätere Gestalt der Erfahrung die Wahrheit der früheren beinhaltet.72 Die
Archäologie wird bei Ricœur somit zu einem »inversen Lesen einer progressiven
Teleologie« (Liebsch 1993, 18). Bei dieser Gestalt der Verbindung der Archäo-
logie mit einer Teleologie ergeben sich naturgemäß Probleme, da die Schwierig-
keit besteht, ob nicht nachträglich der Vergangenheit nur die Wahrheit zuge-
sprochen wird, die noch teleologisch auf dem Wege ist zu einer finalen Gestalt.
Bei Ricœurs und Merleau-Pontys Fassung einer Archäologie sind noch zwei
wichtige Momente zu betonen: Zum einen berufen sich beide auf ein hegel-
sches Diktum: »Die Momente, die der Geist hinter sich zu haben scheint, hat er
auch in seiner gegenwärtigen Tiefe« (Hegel 1994, 183). D. h.: Beide gehen da-
von aus, dass die Vergangenheit nicht einfach vergangen ist, sondern in der Tie-
fe anwesend. Zum anderen verweisen beide auf Bergsons Konzeption einer
68 Merleau-Ponty 1986, 208, 206, 165. Siehe dazu Liebsch 1995, 269, Waldenfels 1995, 140
ff., Visker 1999, 106 f..
69 Siehe zum Folgenden Liebsch 1993, Waldenfels 1983, 307 ff., Prammer 1988, 63 ff.
70 Ricœur 1974, 450, Ricœur 1973b, 145.
71 Ricœur 1974, 350, 470 ff.
72 Ricœur 1974, 475, Ricœur 1973b, 147.
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»rücklaufigen Bewegung des Wahren« (mouvement rétrograde du vrai).73 D. h.:
Die Vergangenheit der Erfahrung wird in ihrer Bedeutung und Wahrheit erst
von einer späteren Zeit her erfasst, was eine unaufhebbare Nachträglichkeit
impliziert. Der Unterschied zwischen Ricœur und Merleau-Ponty besteht mög-
licherweise darin, dass Merleau-Ponty stärker die Problematik einer Teleologie
als Gegenstück einer Archäologie und die Kontingenz betont.74 Der nach-
trägliche Sinn darf nicht so gedacht werden, dass er schon früher als Möglich-
keit bestand, die sich in Form einer Teleologie nur verwirklicht:
»[...] that Merleau-Ponty insists that what has retrospectively been verified as making sense of
our history is not to be inverted into a progressively self-determining truth, achieving explica-
tion itself by way of our history. For Merleau-Ponty, this results in a rationalization, taking
the form of a retrospetive fallacy which converts the mouvement rétrograde du vrai into a progressive
teleology« (Liebsch 1993, 21 f.).
Man muss daher, so Liebsch, der Vergangenheit ihren Pluralismus wiedergeben
und auch die gegenwärtige Perspektive als eine mögliche »Wahrheit« dieser Ver-
gangenheit betrachten, eine Perspektive, die auch Ricœur in Zeit und Erzählung
betont.75 Man muss die Geschichte sozusagen entteleologisieren. Andererseits
geht Ricœur davon aus, dass Inkohärenz und Dissonanz nicht die letzte Wahr-
heit der menschlichen Existenz sind, sondern in der Erzählung in Form einer
dialektischen Beziehung mit der Kohärenz zusammenzudenken sind. Ob daher
Ricœur stärker die Konsonanz oder die Dissonanz, d. h. den Pluralismus in der
Geschichte, betont und ob er der von Merleau-Ponty genannten Gefahr erliegt,
sei hier aber offen gelassen und nur als ein wichtiges Problem einer archäologi-
schen Geschichtsbetrachtung genannt.
Man könnte auch andere phänomenologische Ansätze wie die genannten unter
den Titel Archäologie stellen, denn auch Heideggers Fragen z. B., das zwar nie
den Begriff der Archäologie verwendet, ist eine Rückfrage zu einer Ursprungs-
dimension, die nur durch einen kritischen Abbau zu thematisieren ist.76 Auch
bei ihm ist das archäologisch-phänomenologische Fragen verquickt mit einem
kulturkritischen, wenn die »Reflexion« auf das ursprüngliche Wahrheitsgesche-
hen mit den Überlegungen zu einer Seinsgeschichte verbunden werden. Und
auch sein Denken radikalisiert das phänomenologische Programm, indem die
Ursprungsdimension als eine gedacht wird, die von einer unüberwindbaren
Abwesenheit gekennzeichnet ist.
73 Merleau-Ponty 1973, 29 f., Ricœur 1974, 475.
74 Zu diesem ganzen Problemkomplex siehe Liebsch 1993.
75 Ricœur 1991, 349.
76 Z. B. nennt Derrida auch Heideggers Denken archäologisch (Derrida 1976, 125). Es be-
dürfte hier bei allen genannten Denkern einer genaueren Untersuchung, inwiefern die phä-
nomenologischen Methodenelemente aufeinander verweisen. Gasché hat auf die Verbindun-
gen des husserlschen Abbaus, der heideggerschen Destruktion und der derridaschen De-




Foucaults erste Veröffentlichungen aus dem Jahr 1954 – die »Einführung« zur
französischen Übersetzung von Ludwig Binswangers »Traum und Existenz«
und seine Schrift Maladie mentale et personnalité, die 1962 als Maladie mentale et psy-
chologie überarbeitet neu aufgelegt wurde – stehen zu einem Großteil unter phä-
nomenologischen bzw. daseinsanalytischen Vorzeichen, zeigen aber auch schon
einige Motive, die zur Absetzbewegung von der Phänomenologie und Daseins-
analyse führten. Diese frühen Arbeiten der 50er Jahre wurden von Foucault
später oft verleugnet, sodass er von der Histoire de la folie als seinem ersten Buch
sprach und Neuauflagen dieser Schriften auch verhinderte.1 Scheinbar hat man
es hier mit einem »vorkritischen« Foucault zu tun, der noch nicht zu seinem ra-
dikal geschichtlichen Denken erwacht ist, der noch im Fahrwasser der Phäno-
menologie und der Daseinsanalyse schwimmt, sodass diese Schriften in der Re-
zeption und Sekundärliteratur keine große Rolle spielen und oft nur genannt,
aber nicht kommentiert werden. Damit macht man es sich aber zu einfach und
geht auch Foucaults Selbstinterpretation teilweise auf den Leim. Zudem hat er
an einigen Stellen selbst auf die Bedeutung dieser Schriften für sein Denken
hingewiesen. Denn diese ermöglichten ihm eine erste Kritik an der Psychologie
und Psychiatrie seiner Zeit:
»Die Lektüre dessen, was man ›Existentialanalyse‹ oder ›phänomenologische Psychiatrie‹ ge-
nannt hat, war für mich in der Zeit wichtig, als ich in psychiatrischen Krankenhäusern arbei-
tete und nach etwas suchte, was sich von den traditionellen Rastern des psychiatrischen
Blicks unterschied: ein Gegengewicht. Gewiss hatten diese herrlichen Beschreibungen des
Wahnsinns als einzigartige, unvergleichliche Grunderfahrung ihre Bedeutung. [...] Doch die
Existentialanalyse hat uns geholfen, das Beklemmende und Unterdrückende im Blick und im
Wissen der akademischen Psychiatrie schärfer und deutlicher zu erkennen« (S4, 72 f.).
Und Foucault zieht sogar Parallelen überhaupt zu seinem späteren geschichtli-
chen Denken, wenn er im ersten Entwurf des Vorwortes zum Band 2 der Ge-
schichte der Sexualität schreibt:
»Auf diese Weise Formen von Erfahrung in der Geschichte zu untersuchen, ist ein Thema,
das aus einem älteren Projekt stammt: dem Projekt, von den Methoden der Daseinsanalyse
auf dem Feld der Psychiatrie und im Bereich der Geisteskrankheit Gebrauch zu machen.
Zweier Gründe wegen, die nicht voneinander unabhängig waren, stellte mich dieses Projekt
nicht zufrieden: sein theoretisches Ungenügen bei der Ausarbeitung des Erfahrungsbegriffs
und die Ambiguität seiner Verbindung mit einer psychiatrischen Praxis, die es ignorierte, aber
zugleich auch voraussetzte. Man konnte versuchen, die erste Schwierigkeit zu lösen, indem
man sich auf eine allgemeine Theorie des menschlichen Seins zurückbezog, und, ganz anders,
das zweite Problem mit dem so häufig wiederholten Rückgriff auf den ›ökonomischen und
sozialen Kontext‹ bearbeiten; so konnte man das damals herrschende Dilemma von philoso-
phischer Anthropologie und Gesellschaftsgeschichte in Kauf nehmen. Ich fragte mich je-
1 Siehe Eribon 1991, 119 f.
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doch, ob es nicht möglich sei, statt sich auf diese Alternative einzulassen, die Geschichtlich-
keit der Erfahrungsformen zu denken« (S4, 709).
Foucaults Schriften der 50er Jahre sind daher nicht einfachhin als etwas zu ver-
stehen, das vom späteren Foucault vollkommen aufgegeben wurde, sozusagen
eine überwundene Denkepisode, auch wenn einige Annahmen dieser Schriften
später infrage gezogen werden, er selber zwischen der Alternative einer allge-
meinen Theorie des Menschen mithilfe der Daseinsanalyse Binswangers und ei-
ner Sozialgeschichte schwankte und gerade die »ungenügende Ausarbeitung des
Begriffs der Erfahrung« ihn bewog, andere Wege zu beschreiten. Und doch ist
das in diesen Schriften zutage tretende Projekt, eine Grund- oder Grenzerfah-
rung zu beschreiben und in Anspruch zu nehmen, nicht nur auf diese Schriften
der 50er Jahre beschränkt, sondern durchzieht auch seine Texte der 60er Jahre,
vor allem die Histoire de la folie und seine literaturtheoretischen Schriften.
2 . 1 D I E » E I N F Ü H R U N G « Z U B I N S W A N G E R S
» T R A U M U N D E X I S T E N Z «
»Wer das Imaginäre auf eine simple ›Spiegelung‹ herunterbringt (also auf das
bloße ›Bild von‹ etwas schon Bestehendem, Vorherbestimmtem, also auch
Determiniertem) und es in jämmerlicher Konfusion mit einem ›Trugbild‹ und einer
›Illusion‹ verwechselt, der ist endgültig außerstande, das Subjekt als radikale
Imagination [...] zu erkennen« (Castoriadis 1981, 69).
Foucault wurde laut Eribon von Jacqueline Verdeux gebeten, zu ihrer Überset-
zung des Aufsatzes »Traum und Existenz« (1930) von Binswanger eine Einlei-
tung zu schreiben, wobei Foucault auch an der Übersetzung mitgearbeitet hat.
Herausgekommen ist praktisch ein kleines Büchlein mit dem Mehrfachen an
Text im Vergleich zu Binswangers Aufsatz, das auch eine eigenständige Frage-
stellung im Ausgang von Binswanger verfolgte und auch heute noch einiges Be-
denkenswertes enthält.2 In diesem Text, der im Gefolge von Heidegger und
Binswanger argumentiert und für den der binswangersche Ansatz einen »Kö-
nigsweg« (S1, 109) darstellt – wobei Foucault nicht auf die Probleme eingeht,
dass Sein und Zeit anthropologisch gedeutet wird –, geht es Foucault vor allem
darum, den Traum als bestimmte fundamentale Erfahrung herauszustellen und
gegen bestimmte Deutungen in Schutz zu nehmen, und zwar auch deshalb, weil
im Traum die Existenz ursprünglicher erfahren wird.3
2 Eribon 1991, 81 f.; zu dieser Einleitung siehe weiters Herzog 1994, 115 ff., Forrester 1990,
79 ff., Roedig 1997, 109 ff., Williams 1993, Gondek 2000a, 193 ff., Gondek 2000b, Gondek
2006, Kläui 1999, Bray 2001. Ersterer Aufsatz von Gondek diskutiert Foucaults Analysen
zum Traum und sein Freud-Verständnis in Bezug auch auf Derrida und Lacan. Zur Binswan-
ger-Rezeption in Frankreich siehe auch Herzog 1994, 115 ff.
3 Zur Problematik, Heideggers Sein und Zeit anthropologisch zu deuten, siehe Pöggeler 1966.
Zu dieser Tendenz in Frankreich siehe Derrida 1988a, 125 ff.
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Die freudsche Traumdeutung und die husserlsche Phänomenologie der Logischen
Untersuchungen sind nun die beiden Deutungspole mit je spezifischen Problemen,
für die dann Binswanger nach Foucault eine Lösung bringen wird. Freud gebe
zwar dem Traum wieder seine Bedeutungshaftigkeit, er reduziere aber die Spra-
che des Traums auf die »semantische Funktion; ihre morphologische und syn-
taktische Struktur lasse die freudsche Analyse im Dunklen« (S1, 113) – d. h., die
Bildhaftigkeit, die für Foucault eigene Gesetze hat, werde von Freud übersehen,
wenn er das Imaginäre auf Bedeutungen reduziert:
»Die imaginäre Welt hat ihre eigenen Gesetze und ihre spezifischen Strukturen; das Bild ist
ein klein wenig mehr als die unmittelbare Erfüllung des Sinns; es hat seine Dichte, und die
dafür geltenden Gesetze sind genauso wenig nur signifikative Behauptungen wie die Gesetze
der Welt nur die Dekrete eines Willens sind, und wäre es ein göttlicher. Freud ließ es zu, dass
die Welt des Imaginären vom Wunsch bewohnt wurde, wie die klassische Metaphysik es zu-
ließ, dass die Welt der Physik vom göttlichen Willen und Verstand bewohnt wurde: Theolo-
gie der Bedeutungen, in denen die Wahrheit auf ihre eigene Formulierung vorgreift und sie
vollständig konstituiert. Die Bedeutungen erschöpfen die Wirklichkeit der Welt, die sich da-
durch verkündet« (S1, 113 f.).
Die Psychoanalyse werde so einer fundamentaleren Welt des Ausdrucks nicht
gerecht durch ihre Reduktion auf das Sprechen. Denn das Sprechen aber »imp-
liziert, um etwas sagen zu wollen, eine Welt des Ausdrucks, die ihr vorangeht,
sie unterstützt und es ihr gestattet zu verkörpern, was sie sagen will« (S1, 114).
Und weil eine fundamentalere Ausdruckstheorie bei Freud fehle, sei es ihm nie
wirklich gelungen, eine »verstehende Auffassung des Sinns« (S1, 114) zu entwi-
ckeln und das Verhältnis von Sinn und Bild zu klären. Auf die Frage, warum
sich im Traum der Sinn durch Bilder zum Ausdruck bringt, gebe Freud zwei
Antworten: Zum einen macht es die Verdrängung notwendig, dass sich der Sinn
im Bild nur anspielend ausdrückt, zum anderen unterstellt Freud den imaginä-
ren Charakter der Wunschbefriedigung, d. h., dass im Traum wieder die Rück-
kehr zu einer archaischen Stufe erfolge, in der im Modus der Phantasie die
Wunscherfüllung stattfinde. Zwar komme Freud in anderen Kontexten auf eine
ursprüngliche Verbindung zwischen Bild und Sinn zurück und gestehe, dass das
Bild nicht auf den Sinn reduzierbar ist, dennoch ortet Foucault bei Freud eine
»unzureichende Ausarbeitung des Symbolbegriffs« (S1, 116), ein Problem, das
auch im weiteren Verlauf der Geschichte der Psychoanalyse nach Foucault nicht
gelöst wurde. Eine Psychologie des Sinns und eine des Bildes stehen sich ge-
genüber bis hin zu Melanie Klein und Jacques Lacan, und der Psychoanalyse sei
»es niemals gelungen, die Bilder zum Sprechen zu bringen« (S1, 118).
So zeigt sich hier schon – wie Forrester hingewiesen hat – Foucaults Aversion
gegen verschiedene Varianten einer »Metaphysik der Deutung« (Forrester 1990,
80), die das Bildhafte auf verborgene Bedeutungen zurückführt und dessen Ei-
genständigkeit nicht wahrt. Die Sprache des Traums, zu der auch das Bildhafte
gehört, wird bei Freud auf eine Dimension verkürzt, auf die der signifikativen
Behauptungen, wobei Foucault – wie einige Interpreten hingewiesen haben –
nicht beachtet, dass das Absehen vom Bildhaften bei Freud eine methodische
Entscheidung ist, auch wenn Foucault Recht hat, dass das Bildhafte in der Psy-
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choanalyse Freuds oder Lacans zu kurz kommt bzw. er den Primat eines be-
stimmten Sprachlichen infrage stellt.4 So liefere Foucault eigentlich »so etwas
wie ein Nachhutgefecht gegen die Macht des psychoanalytischen Diskurses«
(ebd., 84) und ihren imperialistischen Diskurs, dem die Hermeneutik der Da-
seinsanalyse gegenübergestellt wird. Mit dieser Bevorzugung der Daseinsanalyse
Binswangers schreibt sich Foucault aber auch in eine bestimmte Freud-Deutung
ein, die Freud nicht wirklich gerecht geworden ist.5
Aber auch die husserlsche Theorie der Logischen Untersuchungen erweist sich als
ungenügend, jedoch übernimmt Foucault dessen Unterscheidung von Anzeige
und Bedeutung, um sie auf den Traum anzuwenden, Anzeige als die »objektive
Situation« und Bedeutung als »bedeutsame Inhalte, die von innen her die
Traumerfahrung konstituieren« (S1, 120). Die husserlsche Phänomenologie ziele
dabei zwar auf die von Foucault geforderte fundamentalere Ausdruckstheorie,
insofern sie auf »das Wesen des bedeutsamen Aktes jenseits und sogar vor dem
verbalen Ausdruck oder der Struktur des Bildes« (S1, 124), d. h. den Ausdrucks-
akt unter der Vielfalt der Bedeutungsstrukturen, hinweise, sie bleibe aber bei
Husserl unentwickelt; und da die Momente der Anzeige nicht mehr beachtet
werden, was zumindest die Psychoanalyse tue, und das Verstehen nur zu einer
»Wiederaufnahme im Modus der Innerlichkeit« (S1, 124) werde – einem Ver-
stehensbegriff, der Foucault zu subjektivistisch ist bis hin zu Jaspers »Mystik der
Kommunikation« (S1, 124), für den er in den 60er Jahren nur mehr Spott übrig
haben wird –,6 gelingt es Husserl nicht wirklich, die Trennung von innen und
außen zu überwinden und lande bei einem Primat der Innerlichkeit. So sei es
zwar der Phänomenologie gelungen, »die Bilder sprechen zu lassen, aber sie hat
niemandem die Möglichkeit gegeben, ihre Sprache zu verstehen« (S1, 124). Eine
Philosophie des Ausdrucks sei daher nur in einer Überschreitung der Phäno-
menologie möglich, wobei hier mit Phänomenologie nur Husserl gemeint ist,
denn Binswanger und Heidegger als Gewährsmänner Foucaults sind ja die Fo-
lien seiner Kritik, und zudem – auch wenn er nicht genannt wird – steht auch
Merleau-Ponty mit einer Philosophie des Ausdrucks im Hintergrund.7
Binswanger nun soll eine Lösung für dieses Problem bringen, d. h. sowohl die
Probleme der Psychoanalyse als auch die der husserlsche Phänomenologie
4 So weist Gondek darauf hin, dass Foucaults Kritik an Freud in vielem ins Leere läuft, dass
aber einiges dran ist an dieser Kritik der Nivellierung des Bildhaften (siehe Gondek 2000b,
183 f., Kläui 1999, 127). Man könnte hier aber auch auf analoge Einwände bei Lyotard und
Deleuze/Guattari hinweisen, die ebenfalls eine bestimmte Vorherrschaft des Sprachlichen in
der Psychoanalyse infrage stellen (siehe Lyotard 1978, 73, Deleuze/Guattari 1974, 312 ff.).
5 Die phänomenologische Aneignung und Kritik Freuds bei Interpreten wie Binswanger oder
dem frühen Merleau-Ponty kann man als eine subtile Aneignung Freuds interpretieren, die
der Radikalität Freuds nicht gerecht wird – bis hin zu den einfachen Deutungen Freuds, dass
er den Menschen auf ein Naturwesen reduziere, wie es in bestimmten phänomenologischen
Kreisen der Fall war/ist. Dagegen hat sich die Freud-Deutung beim späten Merleau-Ponty,
bei Ricœur oder Lacan radikalisiert (siehe Lang 1993, 31 ff., Gondek 1998c, 191 f., Gondek
2000c, Waldenfels 1992, 95 f., Frostholm 1978, Stoller 1999).
6 Siehe GK 12, wo Foucault von den »kopflosen Phänomenologen des Verstehens« spricht
mit ihrer »Eheträumerei« und ihrem »schwächlich erotisierten Vokabular der ›Begegnung‹«.
7 Siehe S1, 123. Vgl. Waldenfels 1983, 441 f.
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überwinden und insofern eine »gemeinsame Grundlage für die objektiven Struk-
turen der Anzeige, die Bedeutungsganzheiten und die Ausdrucksakte« (S1, 124
f.) liefern; d. h., es geht Foucault mit Binswanger um den Ursprung der Bedeu-
tungsstiftung. Und hier nun kommt Foucaults Adaption von Binswangers
Traumdeutung zur Sprache.8 Binswanger führe nämlich zu einer radikaleren
Traumdeutung, da er wieder an eine Tradition wie z. B. an Heraklit oder die
Romantik anschließt, die den Traum als eine »imaginäre Erfahrung« nicht psy-
chologisiert und auf irgendwelche psychologischen Determinismen zurückführt,
wie es nach Foucault auch Freud getan hat, sondern die in der Traumerfahrung
den Menschen als »transzendiertes Sein« (S1, 129) unter dem Zeichen des Ima-
ginären fasst. Der Traum ist für Foucault eine Transzendenzerfahrung, die den
Menschen in seiner Subjektivität überschreitet. Auf den Traum können Katego-
rien wie Subjektivität und Objektivität oder Innerlichkeit und Äußerlichkeit
nicht angewandt werden, d. h. auch nicht klassische Definitionen von Trans-
zendenz, die damit ein Überschreiten der Innerlichkeit zu einer Äußerlichkeit
implizieren. Was Foucault hier unter Transzendenz fasst, ist anders zu verste-
hen, nämlich im Anschluss an Heidegger und Binswanger:
»Der Traum in seiner Transzendenz und durch seine Transzendenz enthüllt die ursprüngliche
Bewegung, durch die sich die Existenz in ihrer irreduziblen Einsamkeit auf eine Welt hin
entwirft, die sich als Ort ihrer Geschichte konstituiert [...] enthüllt der Traum paradoxerweise
die Bewegung der Freiheit hin zur Welt, dem Ursprungspunkt, von dem her die Freiheit Welt
wird« (S1, 138).
Im Traum wird also die »originäre Bewegung der Freiheit, die Geburt der Welt
genau in der Bewegung der Existenz« (S1, 139) und die »radikale Verantwor-
tung« (S1, 140) der Existenz sichtbar. Der Traum als Existenzial enthüllt für
Foucault also nicht einen Rückzug in eine Innerlichkeit oder eine bloße Rhap-
sodie von Bildern oder eine Determiniertheit durch irgendwelche unbewussten
Wünsche oder andere psychologische Mechanismen, sondern die ursprüngliche
Bewegung der Weltkonstitution der Existenz. Der Traum als originäre Erfah-
rung im Modus der Imagination führt auf die Existenz als Weltentwurf.
Durch diese radikale Existenzerfahrung führt aber der Traum im Letzten zum
Tod: »Der Traum [...] richtet sich auf die Existenz, und dort sieht er in vollem
Licht den Tod als Schicksal der Freiheit« (S1, 143). Der Tod ist »der absolute
Sinn der Freiheit« (S1, 145), und insofern ist der Traum eigentlich Todestraum.9
Foucault schließt hier natürlich an Heideggers Sein zum Tode an, aber mit ei-
nem merklichen Unterschied, insofern zwar Foucault auch zwischen einem ei-
gentlichen und uneigentlichen Verhältnis zum Tod unterscheidet, aber bei der
8 Im Folgenden geht es nicht darum, ob Foucault Binswanger gerecht wird, sondern um
Foucaults eigene Adaption von Binswanger.
9 Auch hier macht Foucault auf ein Manko Freuds aufmerksam im Ernstnehmen des Todes
(siehe S1, 143 f.) – siehe Gondek 2000b, 177, der darauf hinweist, dass Lacan die freudsche
Konstruktion des Todestriebs als unzureichend kritisiert hat. Diese Begegnung des Menschen
mit seinem Tod im Traum ist übrigens nach Gondek das Gemeinsame der Traumdeutungen
von Foucault, Derrida und Lacan (siehe Gondek 2000a, 247). Dies spielt auch in den fou-
caultschen Schriften zur Literatur eine große Rolle (siehe Hollier 1991, 108 ff.).
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Eigentlichkeit auch eine »gelassene Heiterkeit« (S1, 144) zulässt, ein Tod, der die
Vollendung der Existenz und eine Versöhnung ist, Töne, die der heidegger-
schen Analyse in Sein und Zeit abgehen.10
Mit dieser Ontologie als Grundlage decke Binswangers Analyse von Träumen
nach Foucault mehr Bedeutungsschichten auf als die freudsche und vermeide
auch dessen Fehlinterpretationen.11 Denn die Psychoanalyse Freuds erforsche
nur eine Dimension des Traums, die des »symbolischen Vokabulars« (S1, 145),
das auch nur darin von Bedeutung wird, wie eine determinierende Vergangen-
heit die Gegenwart beeinflusst. Das zeigt sich für Foucault z. B. am Fall Dora,
und zwar an ihrem zweiten Traum.12 Ein Traum im Sinne der Daseinsanalyse
Binswangers muss dagegen den Traum auf die jeweilige Existenzweise auslegen.
Dann zeigt sich nicht nur eine determinierende Vergangenheit oder eine Über-
tragungsbeziehung, sondern ein jeweiliges In-der-Welt-Sein mit seinem Welt-
entwurf, das sich auf eine Zukunft entwirft, womit Foucault mit einer bestimm-
ten Tradition wieder die Zukunftsdimension des Traums betont. 13 Diese Exis-
tenzweise bzw. die Subjektivität des Traumes ist dabei für Foucault nicht die
Person, die »ich« sagt, d. h. eine Rolle inmitten anderer Personen. So tauche das
Subjekt bei Freud nur als »verminderte [...] Subjektivität« (S1, 147), als objekti-
viertes Subjekt, auf. Dieses Ich ist aber nur ein Quasisubjekt, eine konstituierte
Subjektivität; das radikale Subjekt ist dagegen der Traum selbst. Das Subjekt des
Traums ist nicht eine Person im Traum, sondern die »Grundlage aller eventuel-
len Bedeutungen des Traumes« (S1, 148), und insofern geht es im Traum um
»das Werden und die Ganzheit der Existenz selbst« (S1, 148). Und weil im
Traum das Subjekt der Traum selbst ist, ist das Träumen nicht die Erfahrung
einer anderen Welt, sondern die radikale Weise der Erfahrung der Welt: »Der
Traum ist die Welt in der Dämmerung ihres ersten Hervorbrechens, wenn sie
noch die Existenz selbst ist und nicht bereits das Universum der Objektivität«
(S1, 151). So ist in der Traumerfahrung die Existenz noch die Welt selbst, nach
dem Aufwachen nicht mehr – im Traum gelangt man an die Wurzel der Welt-
konstitution. Und weil Foucault mit dem Traum auf eine Erfahrung hinweisen
10 Gondek spricht hier von einem stoischen Element bei Foucault, das Heidegger radikal ab-
geht (Gondek 2000b, 177). Man müsste hier dazusagen, dass damit der »existenzialistische«
Heidegger von Sein und Zeit gemeint ist. Beim späten Heidegger hat auch der Tod ein anderes
Gesicht, insofern die Grundstimmung der Angst derjenigen der Gelassenheit weicht und das
»Klima« des heideggerschen Philosophierens insofern »positiver« wird (siehe Haar 1992,
Pöggeler 1992, 157 ff., Dreyfus 1991, 336 ff.).
11 Natürlich erheben hier andere Einspruch. Gondek weist darauf hin, dass es Binswanger
um eine Dezentrierung des Sexuellen geht und dass bei Heidegger, dem ja Binswanger in vie-
lem folgt, das Dasein primär geschlechtslos ist und die Sexualität zu etwas Sekundärem wird
(siehe Gondek 2000b, 170).
12 Siehe Freud 1999, Bd. 2/3, 256 ff.
13 So zeigt sich im Fall Dora für Foucault eine Existenzweise, wo die Sexualität des Mannes
nur als feindlich, die eigene weibliche Sexualität nicht zur Erfüllung kommen kann und alles
zum Abbruch hin drängt. Freud konnte das alles nicht sehen wie auch die Zukunftsdimensi-
on des Traumes, der den Abbruch der Analyse implizierte. Dora wurde daher nach Foucault
nicht trotz des Abbruchs der Psychoanalyse geheilt, sondern gerade weil sie die Psychoanaly-
se abgebrochen hat. Siehe dazu Forrester 1990, 82 f.
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will, die das gewöhnliche Ich des Ichsagens überschreitet, kann man hier auch
von einer ersten Kritik am Subjektbegriff sprechen.14
Im Traum nun werden die wesentlichen existenziellen Bedeutungen deutlich,
wobei Foucault vor allem auf die Räumlichkeit des Traums, die Bedeutung von
Licht und Dunkelheit und von Aufstieg und Fall hinweist (die vertikale Dimen-
sion), die er auch einer jeweiligen literarischen Form zuordnet: Der Räumlich-
keit wird die epische Form zugeordnet, Licht und Dunkelheit die lyrische Form
und Aufstieg und Fall die tragische Form. Letztere erhält eine Auszeichnung,
ihr anthropologisches Vorrecht besteht darin, dass sich darin die Zeitlichkeit in
ihrer ursprünglichen Form zeigt. Denn während die Zeit des Epos eher zirkulär
und iterativ und die der Lyrik rhythmisch ist, geht es in der Tragik um die ei-
gentliche Zeitlichkeit. So zeigt sich im Fall Ellen West, die im Traum zwischen
einer »phobischen Furcht vor einem Fall ins Grab« (S1, 159) und dem »wahn-
haften Wunsch, im Äther zu schweben« (S1, 159) schwankt, also den Motiven
von Fallen, Schweben und Aufsteigen, dass die Zukunft nicht in ihrer eigentl i-
chen Form als »Offenbarung ihrer Erfüllung und Vorwegnahme des Todes«
(S1, 159) gelebt wird, sondern uneigentlich ist, da sich West in einer leeren
Ewigkeit eingeschlossen hat, wo der Tod schon ihren Körper befallen, sie jegli-
che Nahrung verweigert und ihre Existenz sich von jeglicher Faktizität und da-
mit Endlichkeit gelöst hat. Daher lassen sich für Foucault in den Motiven von
Fallen und Steigen »die Zeitlichkeit, die Eigentlichkeit und die Geschichtlichkeit
entschlüsseln« (S1, 161). Krankheit wird hier also als uneigentliche Zeitigung im
heideggerschen Sinne ausgelegt; das tragische Paradigma und sein Vorrecht
wird auch spätere Texte Foucaults auszeichnen.15
Da es in diesem Text Foucault aber auch um eine Anthropologie der Imaginati-
on bzw. Einbildungskraft geht und er den Traum als die »erste Bedingung der
Möglichkeit« (S1, 162) der Imagination bestimmt, widmet er sich im 5. Kapitel
dem Verhältnis von Imagination und Bild, und hier wird eine Skepsis gegenüber
dem Bild zum Ausdruck gebracht, die vorher kaum Thema war und wo sich
Foucault mit Sartres Theorie der Imagination auseinandersetzt. Foucault wen-
det sich gegen Sartres These, dass das Bild eine Bezeichnung des Wirklichen
selbst ist und das Bildbewusstsein seinen Gegenstand einfachhin als irreal an-
setzt.16 Das Imaginäre wird bei Foucault von jeglicher Nachahmung von Wirk-
lichkeit losgelöst, es ist auch kein Modus der Irreal ität. Damit stellt Foucault, so
Gondek, eine Voraussetzung der Tradition der Philosophie bis hin zur Phäno-
menologie Husserls infrage:17 Nicht mehr ist bei Foucault die Wahrnehmung
der Erfahrung oder Erkenntnis zugrunde gelegt, sodass die Imagination nach-
träglich ist, sondern die Imagination wird zum Ingrediens jeglicher Wahrneh-
mung, wobei sich Foucault hier auf Bachelard beruft, man aber auch auf das
Kant-Buch Heideggers verweisen könnte, der die Einbildungskraft als Wurzel
14 Siehe Forrester 1990, 80, Rüb 1990, 192 ff.
15 Wie z. B. die tragische Erfahrung in der Histoire de la folie.
16 Siehe Sartre 1994, 197 ff.
17 Gondek 2000b, 180.
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der Konstitution von Welt ausgelegt hat.18 Die Imagination geht daher für Fou-
cault »der Totalisierung der Bewegung der Existenz entgegen« (S1, 166), und
daher ist auch der Selbstmord »das Absolute der imaginären Verhaltensweisen«
(S1, 166), denn dieser ist nicht eine Beseitigung von Ich und Welt, sondern der
Versuch, den Moment der Weltwerdung der Existenz wiederzufinden.
Foucault macht nun einen scharfen Riss zwischen Imagination und Einbil-
dungskraft versus Bild auf: »Das Bild bietet sich nicht in dem Augenblick dar, in
dem die Imagination ihren Höhepunkt erreicht, sondern dem Augenblick, in
dem sie umschlägt. [...] Ein Bild haben heißt also, auf das bildliche Vorstellen zu
verzichten« (S1, 169). Das Bild selbst ist im Unterschied zur Imagination ein
Realitätsersatz. Es führt zu einer Erstarrung und Entfremdung der Imagination;
es ist »eine List des Bewusstseins, um nicht mehr zu imaginieren« (S1, 170). Was
hat es dann aber mit den Bildern im Traum auf sich? Der Traum erscheint nur
für das Wachbewusstsein als Reihe von Bildern und dient der Bemächtigung
des Traums und der radikalen Imagination, denn diese führt, wie gesagt, »auf
den ersten Moment der Existenz, in dem sich die ursprüngliche Konstitution
der Welt vollendet« (S1, 171). Erst das Wachbewusstsein, das sich an seinen
Traum erinnert, legt diesen als Wahrnehmung und als eine Anwesenheit von
Bildern aus. Damit wird auch Freud von Foucault wieder ein wenig rehabilitiert,
denn Freud hatte Recht, dass der Sinn des Traums nicht auf der Inhaltsseite der
Bilder zu suchen ist; nur war sein Fehler, dass der Kompromiss, der im Traum
stattfindet, nicht zwischen dem Verdrängten und der Zensur besteht, sondern
»zwischen der eigentlichen Bewegung des Imaginären und ihrer Verfälschung
im Bild« (S1, 172). So ist also schlussendlich auch bei Foucault (wie bei Freud)
ein Misstrauen gegen das Bild zu konstatieren.19 Und diese Vorherrschaft des
Bildes gilt es zu durchbrechen mittels einer »transzendentalen Reduktion des
Imaginären« (S1, 172), wie sie Binswanger nach Foucault geleistet habe und die
einen »Übergang von der anthropologischen Analyse des Traumes zu einer on-
tologischen Analyse der Imagination« und einen »Übergang von der Anthropo-
logie zur Ontologie« (S1, 172) impliziere.
Doch Foucault macht eine erneute Wendung, indem er ein anderes mögliches
Verhältnis zwischen Imagination und Bild andeutet. Denn der Traum sei nicht
»die endgültige Form, in der sich die Imagination stabilisiert« (S1, 172). Er zeige
zwar die Wahrheit der Imagination, doch es gibt noch eine andere Seite der
Imagination, und dann zeige sich das Bild »nicht mehr als Verzicht auf die Ima-
gination, sondern im Gegenteil als ihre Vollendung [...] Das Bild ist nicht mehr
Bild von etwas [...] es bezeichnet nicht mehr etwas, sondern wendet sich an je-
manden« (S1, 173). Es wird nun zu einer Modalität des Ausdrucks und eines
Stils und gehört nun zum »Register der Geschichte« (S1, 173), womit man wie-
18 »So wird selbst meine Wahrnehmung [...] imaginär [...] Bachelard hat tausendfach Recht,
wenn er die Imagination gar im Innersten der Wahrnehmung am Werk [...] zeigt« (S1, 167 f.).
Kant und das Problem der Metaphysik von Heidegger hat in Frankreich eine große Rezeption er-
fahren bis hin zu Castoriadis, Ricœur und anderen.
19 Siehe Gondek 2000b, 183. Gondek spricht bei Foucault auch von einer »losgelösten Ima-
gination« (ebd., 180) und dass er zugunsten der Imagination das Bild opfere und die Gemein-
samkeit zwischen Einbildungskraft und Bild auflöse.
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der bei der fundamentaleren Problematik einer Ausdruckstheorie ist. Foucault
spricht zwar dem Traum einen Primat in der anthropologischen Erkenntnis zu,
er fordert jedoch auch die »Überwindung dieses Primats als Zukunftsaufgabe«,
denn der Traum ist nicht die Wahrheit der Geschichte, und eine »Anthropolo-
gie des Ausdrucks« ist »grundlegender [...] als eine Anthropologie der Imaginati-
on« (S1, 174). Denn: »Man kann also, indem man im Herzen der Imagination
der Bedeutung des Traumes begegnet, die Grundformen der Existenz wieder-
herstellen, ihre Freiheit darlegen, ihr Glück und Unglück bezeichnen, denn stets
trägt das Unglück sich in die Entfremdung ein, das Glück indes kann in der Er-
fahrungswelt nur geglückter Ausdruck sein« (S1, 174). So geht es Foucault um
mehr als bloß eine Theorie des Traums oder der Imagination. Mit Ausdruck
und Stil – ungenannt ist hier wie gesagt Merleau-Ponty im Hintergrund –, aber
auch Geschichte steht hier auch etwas anderes auf dem Spiel: dass sich die Exis-
tenz erst in einer geschichtlichen Welt realisieren kann, was deutlicher wird in
der gleichzeitig erscheinenden Schrift Maladie mentale et personnalité.
So bewegt sich Foucault in der Einführung zu Binswanger noch ganz in den
Spuren der Phänomenologie und Daseinsanalyse und somit einer »Philosophie
der Erfahrung«, von der er sich später abgrenzen wird.20 Merleau-Ponty, Bins-
wanger und Heidegger werden aufgeboten, um Freud in die Schranken zu wei-
sen, aber auch Husserl zu kritisieren. Mit diesen Autoren wird die Wurzel der
Weltkonstitution in der Einbildungskraft gefunden und eine Grunderfahrung
des Traumes beschrieben, die das gewöhnliche Subjekt, das »ich« sagt, über-
schreitet, eine Grunderfahrung, die Todeserfahrung ist und in der sich die Exis-
tenz noch nicht von seiner Welt her versteht und an diese verfallen ist, sondern
die Welt selbst ist. Und doch, und hier zeigt sich ein Zwiespalt bei Foucault:
Diese Erfahrung kann sich nicht selbst genug sein; sie erlaubt es zwar, die fun-
damentalen Strukturen der Existenz und damit auch der Zeitlichkeit und der
Geschichtlichkeit, herauszufinden, eine nicht entfremdete bzw. eigentliche Exis-
tenz kann es nur außerhalb des Traumes, d. h. in der Welt, geben. Und hier wird
sich Foucault die Frage stellen, ob diese Welt von der Phänomenologie oder
Daseinsanalyse wirklich zu Gesicht gebracht wurde, was seine erste Kritik an
der Phänomenologie im Sinne der Daseinsanalyse impliziert. Stichwort dazu ist
die Geschichte, was in der Schrift Maladie mentale et personnalité deutlicher wird.
2 . 2 G E I S T E S K R A N K H E I T U N D
P E R S Ö N L I C H K E I T / P S Y C H O L O G I E
Die gleichzeitig zur Binswanger-»Einführung« erschienene Schrift Maladie menta-
le et personnalité (1954) zeugt von einer merkwürdigen Zwitterhaftigkeit, die auch
die überarbeitete Fassung Maladie mentale et psychologie aus dem Jahr 1962 prägt,
denn zwischen dem ersten und dem zweiten Teil besteht eine merkwürdige
Spannung, und zwar in beiden Fassungen. Während die Fassung von 1954 noch
20 Siehe S4, 944.
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im Rahmen einer versuchten Wissenschaftlichkeit und einer Hinwendung zu ei-
nem bestimmten Marxismus steht und Foucault zwischen der oben genannten
Alternative von Anthropologie und Sozialgeschichte schwankt, wird in der
zweiten Fassung im zweiten Teil gerade dieses Projekt hinfällig. Die Titelände-
rung von »personnalité« zu »psychologie« ist daher keine Geschmackssache,
sondern zeigt eine Verschiebung und Selbstkritik an, da im zweiten, völlig um-
gearbeiteten Teil die Ergebnisse aus der Histoire de la folie eingearbeitet sind, die
die Schrift von 1954 selber auf ihre geschichtliche Bedingtheit hin übersteigt
und infrage stellt.21
Die Ausgangsfragen seines Unternehmens macht Foucault selber klar: »[...] un-
ter welchen Voraussetzungen kann man auf dem Gebiet der Psychologie von
Krankheit sprechen? und: welche Beziehungen lassen sich zwischen den Befun-
den der Psychopathologie und denen der organischen Pathologie feststellen?«
(PG, 9). Dies seien die beiden Fragen, an denen sich verschiedenste Psychopa-
thologien ausgerichtet haben und die Foucault im Folgenden einer Analyse und
Kritik unterzieht, wobei grundsätzlich problematisiert wird, dass eine allgemeine
Metapathologie gesucht wird, die den Begriffen Krankheit in der organischen
Medizin und der Psychopathologie den gleichen Sinn beilegt. Und während die
erste Auflage die Wurzel der Psychopathologie in einer »réflexion sur l’homme
lui-même« (MMPe, 2) sucht, also in einer Reflexion auf den konkreten Men-
schen, damit die Psychologie wirklich »rigoureusement scientifique« (MMPe, 2),
also streng wissenschaftlich, wird, wovon auch die beiden Aufsätze der 50er
Jahre »La psychologie de 1850 à 1950« (1957) und »La recherche scientifique et
la psychologie« (1957) zeugen,22 schreibt die zweite Auflage die Frage nach der
Wurzel der Psychopathologie in das veränderte geschichtliche Denken der
Histoire de la folie ein: Die Wurzel der Psychopathologie liegt nun in einer be-
stimmten historischen Beziehung des Menschen zum Wahnsinnigen und zum
wahren Menschen, womit die Wissenschaftlichkeit der Psychologie überhaupt
infrage gestellt wird, während die erste Auflage von einem Stadium ausgeht, das
die Wissenschaftlichkeit noch nicht erreicht sei.23
Zu Beginn des ersten Teils bespricht Foucault nun die verschiedenen Versuche,
der Psychopathologie eine organische Grundlage zu liefern und eine Einheitspa-
thologie zu etablieren, die den Phänomenen der Psychopathologie die gleiche
Begriffsstruktur unterlegt wie der organischen Pathologie – Foucault erwähnt
hier Dupré, Delmas, Ballet, Kraepelin und Bleuler. Diese Modelle unterstellen
jedoch zwei Postulate, und zwar erstens, dass die Krankheit eine »spezifische
Entität, auffindbar durch die Symptome« (PG, 15) ist, und zweitens »ein natura-
listisches Postulat, das die Krankheit zur botanischen Spezies erhebt« (PG, 16).
Wenn man daher in der Psychopathologie dieselben Begriffe verwendet wie in
21 Der erste Teil der beiden Fassungen unterscheidet sich dagegen textlich geringfügig, auch
wenn Foucault hier wichtige Änderungen vorgenommen hat. Siehe Macheray 1986. Zur Ti-
teländerung vgl. auch Waldenfels 1983, 517. Allgemein zu dieser Schrift siehe auch neben
Macheray und Waldenfels Roedig 1997, 109 ff. Dreyfus 1987, Rolf 1999, 225 ff.
22 Siehe S1, 175–195 und 196–222.
23 Siehe auch Roedig 1997, 115.
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der organischen Medizin, wenn man Symptome isoliert und zusammensetzt in
einer bestimmten Gattung, so wird die Krankheit selber zu einer »natürlichen
Essenz« (PG, 16). Das ist für Foucault ein »abstrakter Parallelismus«, und das
Problem der Einheit des Menschen bleibt dabei ungelöst. Auch Versuche wie
die Goldsteins, mit dem Ganzheitsbegriff den Menschen in seiner Umwelt zu
situieren und das Individuum in seinen Reaktionen auf die Umwelt zu beschrei-
ben, haben zwar einen Fortschritt gebracht, aber für Foucault keinen wesentli-
chen. So wird zwar klar, dass die Persönlichkeit das Element ist, in dem sich die
Krankheit entwickelt, aber auch hier werde eine Art Einheitspathologie gesucht,
die den Körper- und Geisteskrankheiten ein einheitliches Modell unterstellt.24
Dagegen möchte Foucault zeigen, dass »die Psychopathologie anderer analyti-
scher Methoden bedarf als die organische Pathologie« (PG, 21) und dass die
Unterstellung eines einheitliches Sinns des Pathologischen ein »Kunstgriff« ist.
In seiner Analyse der »psychologischen Dimensionen der Geisteskrankheit«
nimmt Foucault zuerst Stellung gegen eine Art privationstheoretische Auffassung
der Krankheit, d. h., die Krankheit kann nicht einfach nur als Mangel an Gesund-
heit verstanden werden: »[...] die Krankheit ist nicht bloß Verlust des Bewußtseins,
Erliegen dieser oder jener Funktion, Verlöschen dieser oder jener Fähigkeit« (PG,
32), was eine »rein negative Beschreibung der Krankheit« (PG, 32) wäre, wie sie
vor allem die Psychologie des 19. Jahrhunderts auszeichnete. Vielmehr muss gese-
hen werden, welche sogenannten positiven Tätigkeiten an die Stelle der ausgefalle-
nen getreten sind. Es zeigt sich dabei, dass die Krankheit die komplexen, wenig
stabilen und dem Willen unterworfenen Funktionen ersetzt durch einfache, stabile
und automatische. Z. B. tritt an die Stelle des Dialogs der Monolog, der Kranke
verliert die Symbolwelt der Wörter, spricht unzusammenhängend oder wiederholt
einfach Sätze, und diese Funktionen treten in gesteigerter Weise auf. So wird für
Foucault zugleich Negatives und Positives verquickt. »Die Krankheit ist also nicht
ein Defizit, das blindlings dieses oder jenes Vermögen betrifft« (PG, 35). In der
scheinbaren Absurdität liegt nämlich eine Logik, die auch diejenige der normalen
Entwicklung ist. »Die Krankheit ist nicht eine widernatürliche Essenz, sie ist die
Natur selbst, aber in einem umgekehrten Prozeß« (PG, 35). Hier haben die ganzen
Deutungen ihren Ansatzpunkt, die mittels des Begriffs der Regression die Krank-
heit zu erklären versuchen, d. h. Krankheit als Rückschritt auf eine archaische Stufe
der Entwicklung bestimmen. Jedoch wendet sich Foucault auch gegen diese am
Gedanken einer Entwicklung orientierten Psychopathologien und kritisiert einen
psychologischen Evolutionismus, der wie z. B. bei Freud die Krankheit als Regres-
sion auf eine bestimmte Entwicklungsstufe deute und zu Erklärungen durch eine
psychische Substanz wie die Libido flüchten müsse, woraus sich Mythen wie die
Identifikation des Kranken mit dem Kind oder dem Primitiven ergeben. Foucault
tut die Regression nicht als Ganzes ab, nur führt sie nicht zu einem wirklichen Ver-
24 Rolf weist darauf hin, dass mit dieser Kritik an Goldstein Foucault auch implizit Canguil-
hem kritisiert, denn Foucault wehrt sich dagegen, die auf der Ebene der Biologie stattfinden-
den Prozesse auf die Psychopathologie zu übertragen (siehe Rolf 1999, 254 f.).
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ständnis der Welt des Kranken.25 Zum Verständnis der Krankheit muss nämlich
die Geschichte des Kranken herangezogen werden, wobei Foucault hierbei Ent-
wicklung von Geschichte unterscheidet.26 Entwicklung ist eine Sicht auf die Zeit-
lichkeit des Menschen, wo die Vergangenheit die Gegenwart ermöglicht. Ge-
schichte dagegen meint, dass nicht das Jetzt vom Früher her interpretiert wird,
sondern bei der Geschichte gibt die Gegenwart der Vergangenheit Sinn. Beide
Dimensionen, Entwicklung und Geschichte, sind für Foucault irreduzibel und
müssen beachtet werden. Wie er sich dieses Ergänzungsverhältnis vorstellt, wird
jedoch nicht klar, da die Entwicklungstheorien immer wieder nur einer scharfen
Kritik unterzogen werden.27 Foucault stellt nun die These auf, dass, wenn man die
Geschichte beachtet, es sich zeigt, dass die sogenannten Regressionen, also das Zu-
tagetreten von »kindlichen« Reaktionen, von der gegenwärtigen Welt des Kranken
ihre Bedeutung erfahren und von daher verstanden werden müssen. Die Vergan-
genheit wird nämlich nur heraufbeschworen, um der Gegenwart zu entfliehen. Aus
diesem Grund sind für Foucault in der Psychoanalyse die Analyse der Abwehrme-
chanismen interessant.28 Wogegen wehrt sich aber der Kranke, wenn er z. B. mit
kindlichen Verhaltensformen, bzw. mit Schutzformen, die er in seiner Kindheit
entwickelt hat, auf seine Gegenwart reagiert? Es ist nach Foucault ein Konflikt,
auf den der Kranke antwortet, aber nicht irgendein Konflikt, sondern ein Konflikt
im Inneren im Gegensatz zu einem Konflikt, der einfach von außen kommt. Der
Kranke macht daher nicht die Erfahrung eines Widerspruchs, sondern eine »wi-
dersprüchliche Erfahrung« (PG, 66). Die Antworten des Kranken, der pathologi-
sche Kompromiss löst dabei nicht den Konflikt, sondern vertieft ihn.
Als affektive Dimension der widersprüchlichen Erfahrung der Krankheit betrach-
tet Foucault die Angst, die er heideggerisch von der Furcht unterscheidet, die eine
Reaktion auf eine äußere Gefahr ist.29 Mit der Angst befindet man sich im Zent-
rum der pathologischen Bedeutungen. Foucault geht sogar so weit zu sagen, dass
jeder Typus von Krankheit eine spezifische Art ist, auf die Angst zu reagieren: Der
Hysteriker verdrängt die Angst, indem er sie in einem Körpersymptom inkarniert,
der Zwangsneurotiker, indem er um ein Symbol herum seine Verhaltensweisen ri-
tualisiert, und der Paranoiker projiziert seine widersprüchlichen Gefühle auf ande-
re. Die Angst als Grund der Pathologie verwandelt für Foucault die psychologi-
sche Entwicklung in eine individuelle Geschichte, und zwar dadurch, »daß sie die
Vergangenheit und die Gegenwart vereint, beide aufeinander bezieht und beiden
eine Sinngemeinschaft verleiht« (PG, 67). Die Angst wird bei Foucault daher
25 Siehe PG, 36 ff., v. a. 44. Außerdem übersieht eine Theorie, die von der Regression ausgeht,
dass die Krankheit nicht einfachhin eine Rückentwicklung auf eine archaische Persönlichkeit ist.
Diese Zurückweisung einer Identifikation des Kranken mit dem Kind oder dem Archaischen
verbindet Autoren wie Foucault, Lacan und Derrida (s iehe Gondek 2000a, 250).
26 Siehe PG, 51 ff.
27 Siehe PG, 69. Die Psychoanalyse und die meisten genetischen Psychologien reduzieren nach
Foucault dagegen die Geschichte auf die Entwicklung, wobei jedoch Freud die geschichtliche
Dimension v. a. in seinen großen Fallanalysen in den Blick gebracht habe.
28 Er bezieht sich positiv auf Anna Freud (siehe PG, 60). Das Unbewusste, die kindlichen
Traumen, die Libido und der Todestrieb sind für Foucault daher nicht so wesentlich.
29 Siehe PG, 66.
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gleichsam zu einem »Apriori der Existenz« (PG, 70). Es scheint von daher, dass
die Angst nicht nur als Grundstimmung der Krankheit, sondern überhaupt mit
Heideggers Sein und Zeit als die Grundstimmung des Menschen interpretiert wird.30
Das pathologische Verhalten hat nun zweierlei Sinn: einen archaischen Sinn, inso-
fern alte Verhaltensweisen wiederbelebt werden, und einen gegenwärtigen Sinn als
Flucht vor einer Gegenwart. So zeigt sich für Foucault ein Circulus vitiosus der
Krankheit: »[...] der Kranke schützt sich durch seine aktuellen Abwehrmechanis-
men gegen eine Vergangenheit, deren heimliche Gegenwart die Angst aufsteigen
läßt; andererseits schützt sich das Subjekt gegen die Eventualität einer gegenwärti-
gen Angst dadurch, daß es auf die ehemals im Verlauf ähnlicher Situationen einge-
setzten Schutzmaßnahmen rekurriert« (PG, 68). Das bedeutet aber auch: Die vor-
herige Bestimmung, dass der Kranke sich nur vor der Gegenwart schützt, einer
Differenzierung bedarf. Es ist nicht irgendeine Gefahr, sondern die Gefahr hat
auch einen Bezug zur Vergangenheit des Menschen. Die Zeitlichkeit der kranken
Welt ist dabei so beschaffen, dass zwischen Vergangenheit und Gegenwart keine
»fortschreitende Integration« (PG, 68), sondern eine »Monotonie des Kreislaufs«
(PG, 69) stattfindet. In der Krankheit gibt es keine offene Zukunft mehr, sondern
eher ein Haften an der Vergangenheit. Wie Liebsch hinweist, bewegt sich Foucault
mit dieser Zeitlichkeitskonzeption – dass nämlich »normale« Zeitlichkeit in einer
fortschreitenden Integration von Vergangenheit und Gegenwart besteht – auf den
Spuren Merleau-Pontys, der in seinen Vorlesungen an der Sorbonne aus den Jah-
ren 1949 bis 1952 genetische Vorstellungen der Berliner Schule der Gestaltpsycho-
logie mit hegelianischen Denkmomenten zusammenbrachte:
»Deutlich begründen diese Schriften eine genetische Vorstellung, derzufolge frühere Stufen der
Ontogenese sich in spätere transformieren, daß sie – wie auch immer psychodynamisch defor-
miert – von diesen aus wieder zugänglich gemacht und selbst im Fall psychopathologischer Er-
krankungen wieder in eine therapeutisch restituierte Persönlichkeit integriert werden können«
(Liebsch 1994a, 181).31
Dieser Konzeption der Geschichte als erinnerbarer Bildungsgeschichte wird Fou-
cault später unter dem Namen »homo dialecticus – das Wesen des Aufbruchs, der
Rückkehr und der Zeit, das Tier, das seine Wahrheit verliert und sie erleuchtet
wiederfindet, das sich selbst Fremde, das mit sich wieder vertraut wird« (S1, 541) –
den Kampf ansagen.32 Jedenfalls hier ist diese Konzeption von Zeitlichkeit bzw.
von Geschichte noch leitend und steht für eine bestimmte Normalität.
Im letzten Kapitel vom ersten Teil des Buches geht Foucault v. a. auf die adäquate
Methode der Psychopathologie ein, die für ihn die Phänomenologie bzw. Daseins-
analyse ist, wobei wie schon in der Traum-Schrift v. a. Ludwig Binswanger für ihn
wegweisend ist – und damit aber ein bestimmter Heidegger. Die phänomenologi-
sche Psychopathologie muss laut Foucault dabei den kausalen Modellen der Na-
30 Siehe PG, 67.
31 Foucault hat diese Vorlesungen von Merleau-Ponty gehört (siehe Eribon 1991, 62 ff.).
Merleau-Ponty hat das Haften an der Vergangenheit schon in der Phänomenologie der Wahrneh-
mung (1945) als eine »Scholastik der Existenz« interpretiert (siehe Merleau-Ponty 1966, 108).
32 Siehe Liebsch 1994a, 181.
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turwissenschaften und einer rein biographischen Geschichtsschreibung entgegen-
gesetzt werden. Denn nicht nur der Gedanke einer Entwicklung führt nicht weit
genug, auch der Blick auf die Geschichte eines Individuums, die aus der Krankheit
»ein Faktum des psychologischen Werdens« (PG, 70) macht, muss überschritten
werden und zu einer Analyse der Existenz führen. So hat die Analyse die Aufgabe,
die »Grunderfahrung [expérience fondamentale] wiederherzustellen« (PG, 72), die
die pathologischen Prozesse regiert, was nach Foucaults Ansicht erst in phänome-
nologisch orientierten Psychopathologien geschieht.33 Die Grunderfahrung, d. h.
das jeweilige Selbst- und Weltverständnis des Kranken wird nämlich nicht ver-
ständlich, wenn es nur kausal von z. B. frühkindlichen Ereignissen abgeleitet wird.
Das heißt: Was z. B. Angst ist, wird nicht erklärt, wenn sie auf eine frühkindliche
Angst zurückgeführt wird, sondern immer schon vorausgesetzt. Die Wiederherstel-
lung der Grunderfahrung soll nun mittels einer »Intuition« (PG, 72) gelingen, die
sich in die Erfahrung der Krankheit hineinversetzt, und zu einem Verstehen füh-
ren, wobei es auch eine Grenze des phänomenologischen Verstehens nach Fou-
cault gibt. Es gibt krankhafte Formen, die unverständlich bleiben.
Ein großer Vorteil der Phänomenologie ist dabei, dass sie eine Unterscheidung a
priori von Normalem und Pathologischen ablehnt, da sie die verschiedenen Welt-
entwürfe nur beschreibt und die Krankheit als eine Abwandlung des »normalen«
Seins- bzw. Weltverständnisses interpretiert.34 Die beiden Aufgaben einer phäno-
menologischen Psychopathologie sind dabei das Verstehen des kranken Bewusst-
seins und die Wiederherstellung des pathologischen Universums, denn der Kranke
ist auch auf eine pathologische Welt bezogen, also eine noetische und eine noema-
tische Analyse, um mit Husserl zu sprechen.35
Das Verhältnis des Kranken zur Welt bezeichnet Foucault mit dem heidegger-
schen Terminus Verfallenheit, insofern das Subjekt, das sich in eine Privatwelt zu-
rückzieht, gleichzeitig an die Welt verfällt:
»Die krankhafte Existenz ist jedoch gleichzeitig gekennzeichnet durch einen ureigenen Stil der
Verfallenheit an die Welt: das Subjekt, dem die Bedeutungen des Universums entgleiten, das des-
sen grundlegende Zeitlichkeit verliert, entäußert seine Existenz in die Welt, in der seine Freiheit
33 Siehe PG, 72.
34 Siehe PG, 89.
35 Siehe PG, 74. Zu noetischer und noematischer Analyse siehe PG, 80. In der noetischen Ana-
lyse, der Analyse des Bewusstseins des Kranken, zeigt Foucault, dass es ein Mythus sei, der
Kranke wisse nichts von seiner Krankheit. Es gibt kein Aussetzen des Bewusstsein in der
Krankheit, auch kein objektives Bewusstsein, aber immer ein Bewusstsein von der Krankheit,
d. h. immer ein Bewusstsein vom Normalen und Pathologischem (siehe PG, 74 ff.). Das Be-
wusstsein der Krankheit kann dabei verschiedene Ausprägungen erfahren: Die Krankheit kann
als organischer Prozess wahrgenommen werden, es kann zur Erkenntnis kommen, dass die
Krankheit mit der eigenen Person zusammenhängt, es kann ein Bewusstsein von zwei Welten
vorherrschen, es kann auch zu einem Versinken in der Krankheit führen wie in der Schizophre-
nie. Sogar in der Schizophrenie wird die verlassene Welt als eine ferne, verschleierte Realität
wahrgenommen. »Das kranke Bewußtsein geht jedoch nicht auf in dem Bewußtsein von seiner
Krankheit; es ist auch auf eine pathologische Welt bezogen« (PG, 80). In der noematischen
Analyse, also der Analyse der Welt des Kranken, geht Foucault auf Minkowski, Binswanger und
Roland Kuhn ein und stellt Störungen der Zeitlichkeit, der Räumlichkeit, der Mitwelt und der
Wahrnehmung des eigenen Körpers dar (siehe PG, 80 ff.).
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anbricht. [...] die Krankheit ist zugleich Rückzug in die schlimmste Subjektivität und Sturz in die
schlimmste Objektivität« (PG, 89 f.).
Krankheit ist also wie schon in der Traum-Schrift eine Form der Verfallenheit
bzw. der Uneigentlichkeit.
So scheint die gesuchte »Wissenschaft der Psychopathologie« als die »Wissenschaft
von der kranken Persönlichkeit« (PG, 49) von Foucault in phänomenologischen
Zugängen gefunden zu werden, denn diese liefern eine adäquatere Sichtweise der
kranken Persönlichkeit als andere Psychopathologien. Diese reduzieren den Men-
schen nicht auf Organisches oder leiten ihn kausal von etwas anderem ab, sondern
liefern mit Existenzanalysen und der Methode des Verstehens eine adäquate Sicht
des Menschseins, wobei hier Foucault einen naiven Verstehensbegriff im Sinne des
Sichhineinversetzens und einer unmittelbaren Intuition im Hintergrund hat.
Jedoch: Der zweite Teil der Schrift, und zwar sowohl in der ersten wie in der zwei-
ten Auflage, stellt gerade diese Sichtweise infrage. Denn:
»Die vorausgehenden Analysen haben die Koordinaten festgelegt, durch welche die Psychologien
das pathologische Faktum situieren können. Wurden auch die Formen, in der die Krankheit auf-
tritt, gezeigt, die Bedingungen, unter denen sie auftritt, konnten nicht aufgewiesen werden. Zu
glauben, daß die organische Entwicklung, die psychologische Geschichte oder die Situation des
Menschen in der Welt diese Bedingungen freilegen könnten, wäre ein Irrtum. Zweifellos äußert
sich die Krankheit in ihnen, die Modalitäten, die Ausdrucksformen, der Stil der Krankheit treten
in ihnen zutage. Aber ihre Wurzeln hat die pathologische Abweichung als solche anderswo« (PG,
93).
Man dürfe nicht aus den verschiedenen Aspekten der Krankheit »ontologische
Formen machen, wenn man nicht auf mythische Erklärungen, wie der Entwick-
lung der psychologischen Strukturen oder der Triebtheorie oder eine existentiel-
le Anthropologie, rekurrieren will« (PG, 129), denn allein in der Geschichte las-
se sich das »einzige konkrete Apriori« (PG, 129) entdecken, die die Krankheit
verständlich macht.36
In den jeweiligen Antworten auf dieses »anderswo«, aber auch auf die Geschich-
te differieren aber die erste und zweite Fassung beträchtlich und zeigen den
verwandelten Standpunkt Foucaults, Veränderungen, denen eine Studie von
Macheray bis in kleinste Formulierungen diffizil nachgegangen ist und die hier
im Einzelnen nicht weiter wiederholt werden sollen.37 1954 werden marxistisch
die Ursachen der Krankheit in der sozialen Welt gesucht, in der »contradiction
des rapports sociaux« (MMPe, 87), d. h. in den Widersprüchen der kapitalisti-
schen Gesellschaft, die er mit der »psychologie du conflit« (MMPe, 91) am Leit-
faden der Untersuchungen von Pawlow zu verbinden versucht. Denn Pawlows
Studien liefern »une étude expérimentale du conflit« (MMPe, 92), insofern Fou-
cault glaubt, mit den Begriffen von Reiz und Hemmung fundamentale Struktu-
ren des Austausches bzw. einer »dialectique« (MMPe, 101) mit der Umwelt zu
finden. Krankheit würde dann in der Störung der »activité normale« (MMPe,
36 Auch in der ersten Fassung von 1954 heißt es, dass nur in der Geschichte die Bedingungen
der psychologischen Strukturen gefunden werden können (siehe MMPe, 89 f.).
37 Siehe Macheray 1986.
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100) bestehen, genauer in einer Abwehr, da die äußeren Bedingungen der Um-
welt keine Adaption und keine Bewältigung mehr zulassen. Und die realen Ur-
sachen der Krankheit, die Widersprüche und die Entfremdung der kapitalisti-
schen Gesellschaft, gestatten dem konkreten Menschen kein menschliches Le-
ben. Die widersprüchliche Erfahrung, die der Mensch macht, hat also externe
Ursachen, die Erfahrung, die die Phänomenologen beschreiben, muss also von
ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit her verstanden werden und ist auf gewisse
Weise daher ein Oberflächenphänomen.38 Die Krankheit wird somit zu »une
des formes de la défense« (MMPe, 101), d. h. eine Form der Abwehr, und zwar
der Abwehr der Entfremdung der kapitalistischen Gesellschaft und daher selber
eine Entfremdung: Man ist daher krank in dem Maße, indem man entfremdet
ist.39 Eine »vraie psychologie« (MMPe, 110) müsste sich diese Situation einge-
stehen und ihren Beitrag leisten zur Aufhebung der Entfremdung, die Foucault
nur in einer Revolution der bestehenden Verhältnisse sieht. Wäre die Gesell-
schaft nicht mehr entfremdet, würde auch die Basis der psychopathologischen
Phänomene verschwinden.
Woher jedoch diese seltsame Parteinahme für Pawlow und für dessen Physiolo-
gie, die vom ersten Teil der Arbeit eigentlich ausgeschlossen werden müsste?
Zwar gibt es bei Foucault keine wirkliche Reduktion des Psychischen auf das
Physiologische, aber die Einführung von Pawlow verwundert und muss wohl
aus dem Faktum verstanden werden, dass Foucault in den 50er Jahren Mitglied
der kommunistischen Partei war, die den Pawlowismus als ideologischen Kon-
kurrenten zur Psychoanalyse aufbaute und durch die Reduktion des Psychi-
schen auf das Physiologische das Versprechen gab, dass in der Sowjetunion die
Geisteskrankheiten verschwinden würden.40 So meint daher Brieler: »Seine An-
griffe [Foucaults, Anm. G. U.] gegen die Psychoanalyse, die ihre Weltfremdheit,
ihre ›Mythologie‹, ihren ›Idealismus‹ [...] denunzieren, wirken wie Versatzstücke
einer politischen Rede, die Abverlangtes paraphrasieren« (Brieler 1998, 23). Die
Probleme Foucaults in den 50er Jahren, die »politische Stellung der Wissen-
schaft und der ideologischen Funktionen, die sie übernehmen konnte« (S3,
187), wird Foucault jedoch bald anders angehen als durch den Rekurs auf die-
sen merkwürdigen Marxismus.
Die Schrift von 1962 hat nun mit dieser Form von pawlowschen Marxismus
gänzlich aufgeräumt. Dieses Kapitel wird gestrichen, und der zweite Teil enthält
eine konzise Zusammenfassung der Ergebnisse der ein Jahr zuvor erschienenen
Histoire de la folie. Da diese Schrift im nächsten Kapitel ausführlicher behandelt
wird, sei hier nur das Wesentlichste genannt. Während die Schrift von 1954
noch eine »épistemologie realiste« (Macheray 1986, 760) vertritt, die von einem
Wesen des Menschen, der Persönlichkeit, einem Faktum der Krankheit ausgeht,
die aber von externen und realen Bedingungen der sozialen Welt ihre Determi-
nation erfahren, und daher die Existenzanalyse ergänzt wird durch eine Art So-
38 Siehe auch Macheray 1986, 761.
39 Siehe MMPe, 103.
40 Siehe dazu Brieler 1998a, 22 ff. Zur Kritik Foucault an einer Reduktion des Psychischen
auf das Physiologische siehe MMPe, 106 f.
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zialgeschichte, stellt Foucault diese »realistische Epistemologie« in der Schrift
von 1962 infrage.41 Nun geht es um die historische Konstitution von so etwas
wie einer psychologisierbaren Persönlichkeit und der Möglichkeit der Psycholo-
gie. Erfahrung wird nicht mehr zu einem Oberflächenphänomen, sondern eine
bestimmte geschichtliche Erfahrung ermöglicht erst das gleichzeitige Erschei-
nen eines »homo psychologicus« (PG, 131) und der Psychologie; d. h., die Psycholo-
gie wird zu einem historischen Konstitut, deren Wissenschaftlichkeit bestritten
wird, und Foucault ist nicht mehr auf der Suche nach einer wissenschaftlicheren
Psychologie, wie es noch die Schrift von 1954 betont.42 So scheint bei Foucault
der Wahnsinn durch und durch historisch und kein unabhängiges Objekt mehr
zu sein. Gerade diese »retrospektive Illusion« wird der Psychologie zum Vor-
wurf gemacht: Sie gehe von einem unhistorischen Objekt Wahnsinn aus, das in
früheren Zeiten noch nicht adäquat erkannt wurde und erst im Zeitalter der
Wissenschaft seine richtige Konzeptualisierung erfahre.43 Foucault geht nicht
davon aus, dass der Wahnsinn je nach historischer Epoche anders interpretiert
wurde, sondern davon, dass der Wahnsinn auch ein anderer ist: Es gibt kein in-
terpretationsloses Objekt Wahnsinn unabhängig von der Konzeptualisierung.
Natürlich stellt sich von hier aus die Frage, wie dann noch überhaupt die ein-
heitliche Klammer »Wahnsinn« verwendet werden kann, aber bei Foucault
selbst findet sich eine Antwort auf diese Frage. Denn auf der anderen Seite wird
die totale Historizität des Wahnsinns durchbrochen durch eine Schicht des Tex-
tes, die davon ausgeht, dass der Wahnsinn über diese historische Konstitution
hinausgeht und er qua Geisteskrankheit bloß »entfremdeter Wahnsinn« ist – in-
sofern steht am Horizont eine ursprünglichere Erfahrung, wie sie sich bei be-
stimmten »Heroen« wie Artaud, Nerval, Hölderlin oder Roussel zeigt, und die
Psychologie muss zerstört werden, weil sie gar nicht in der Lage ist, etwas über
den Wahnsinn zu sagen, da sie gleichzeitig mit dem Wahnsinn als entfremdeter
sich konstituiert hat.44 So scheint Foucault, wie Macheray hinweist, einem »epis-
temologischen Realismus« nun einen »Realismus der Erfahrung« (Macheray
1986, 764) gegenüberzustellen, der metaphysikverdächtig ist, doch damit ist
schon die Problemlage der Histoire de la folie angesprochen.
Was die Phänomenologie anbelangt, sei noch Folgendes bemerkt: Die Phäno-
menologie wird hier kritisiert, weil sie nach Foucault nicht der Geschichte ge-
recht wird. Die Zweiteilung des Buches in einen auf die Phänomenologie zulau-
41 In der zweiten Auflage streicht Foucault alle Termini, die an reelle Ursachen oder Faktum
erinnern (siehe Roedig 1997, 117 ff.).
42 Die Schrift von 1954 spricht noch davon, dass eine Bilanz notwendig ist, um zu zeigen,
von welchen Postulaten sich die Psychologie befreien muss, damit sie »rigoureusement scien-
tifique« (MMPe, 2) wird. Die zweite Auflage spricht dagegen nur mehr von einer »neuen
Strenge« (PG, 10).
43 Zu den Konzeptualisierungen des Wahnsinns im 19. und 20. Jahrhundert sagt Foucault:
»Dies alles ist nicht die fortschreitende Entdeckung dessen, was der Wahnsinn in der Wahr-
heit seines Wesens ist, sondern nur die Ablagerung dessen, was die Geschichte des Okzidents
seit 300 Jahren aus ihm gemacht hat. Der Wahnsinn ist viel historischer, als man gewöhnlich
annimmt, aber auch viel jünger« (PG, 107). Vgl. Visker 1991a, 19 ff.
44 Siehe PG, 114 ff.
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fenden Teil und einen sozialgeschichtlichen Teil erinnert scheinbar, wie Wal-
denfels hinweist, an Schelers wissenschaftssoziologische Unterscheidung von
Ideal- und Realfaktoren: »Doch der Ausblick auf die Geschichte als das ›einzige
konkrete Apriori‹ zerstört diesen Schein. Daß die Phänomenologie dabei auf die
Seite der ahistorischen Formalanalyse geschlagen wird, ist eine Strategie, die
nicht selbstverständlich ist« (Waldenfels 1983, 517). Umgekehrt könnte man so-
gar sagen, dass Foucaults Vorgehen »die genetische Phänomenologie mit ande-
ren Mitteln fortsetzt« (ebd.), und die Rede von einem »konkreten Apriori« ist ja
selber auf phänomenologischem Boden entstanden. So zeigt sich bei Foucault
ein sehr eingeschränktes Verständnis der Phänomenologie, da er sie als ein un-
historisches Vorgehen interpretiert.
Zusätzlich kann man auch noch mit Hubert Dreyfus darauf hinweisen, dass die
heideggersche Phänomenologie die gesamte Schrift von 1962 dominiert.45 Wäh-
rend der erste Teil mit Heidegger die Angst als Apriori der Existenz ausmacht,
kommen im zweiten Teil Einsichten des Heideggers der Seinsgeschichte zum
Tragen, was die marxistischen Anleihen untergräbt, denn:
»There is no universal truth about personality and mental illness to be recovered beneath a
socially motivated, distorted interpretation, For Foucault, influenced by later Heidegger, it is
no longer possible to speak of mental illness, personality, and psychology as if these notions
had an objective reference independent of the practices that give them meaning. What counts
as personality and mental illness is itself a function of historical interpretation. The task thus
changes from situating personal existence in a concrete social situation to studying the his-
torical and discursive practices that define a ›psychology‹ in which the notion of mental illness
becomes thinkable as something that can be the object of scientific study. It is not, as the title
of the first edition, Mental Illness and Personality, suggested, a question of situating the sick per-
sonality in a concrete social context, but as the second title, Mental Illness and Psychology, implies,
of situating psychology, as a human science, in its historical context« (Dreyfus 1987, XXX).
Dabei ortet aber Dreyfus eine »unstable synthesis« (ebd., XXVII), da Foucault
den frühen und den späten Heidegger vermischt, den Heidegger von Sein und
Zeit, der in einer »Hermeneutik des Verdachts« zeigt, wie das alltägliche Ver-
ständnis der Existenz die Unheimlichkeit und damit die Angst verdeckt, und
dem späten Heidegger, der nicht mehr von dieser ahistorischen Grundstim-
mung und diesem Nichts der Welt ausgeht, sondern den eigenen Ansatz selber
historisiert.46 So führe dies Amalgamierung des frühen und späten Heidegger zu
Foucaults Version einer Geschichte des Wahnsinns, wo dessen Unheimlichkeit
zunehmend verdeckt wird in der Geschichte, da Foucault hier (und in der
Histoire de la folie) von einer ahistorischen Alterität des Wahnsinns ausgehe.
45 Hubert Dreyfus hat hier auch die These aufgestellt, dass das Interpretationsmodell der Da-
seinsanalyse Foucault beibehalten und später auf die Analyse der Kultur übertragen habe.
Foucault beschreibt, dass das jetzige Weltverständnis ein gewordenes ist und wie es so ge-
worden ist. Dadurch relativiert er den gegenwärtigen Verstehenshorizont und weist darauf-
hin, dass er anders sein könnte, und das tue auch die Daseinsanalyse in Bezug auf den einzel-
nen Menschen (siehe Dreyfus 1986, Dreyfus 1987, Dreyfus 1988).
46 Zum Wandel des Nichts bei Heidegger siehe auch Pöggeler 1990, 207 ff.
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3. Eine Geschichte des Wahnsinns als
Geschichte und Archäologie der Erfahrung
3 . 1 E I N L E I T U N G : » L A U E A Q U A R I E N « ?
»[...] daß, wenn ein Mensch, der sich für einen König hält, wahnsinnig ist, ein
König, der sich für einen König hält, es nicht weniger ist« (Lacan 1980, 147).
»Der Irrsinn ist bei Einzelnen etwas Seltenes, – aber bei Gruppen,
Parteien, Völkern, Zeiten die Regel« (Nietzsche 1988, Bd. 5, 100).
Vielleicht gilt, was Jacques Derrida im Jahre 1990 in Bezug auf die Psychoanaly-
se im heutigen Kontext der Philosophie sagt, »dass nach einer Zeit verschüch-
terter Ängstlichkeit sich manche Philosophen wieder in den Griff bekommen
haben« (Derrida 1998, 8), dass sich eine Art »beschämende flickschusterhafte
Restauration« (ebd., 9) zeigt, indem man so tut, als ob es die Psychoanalyse in
ihrer In-Frage-Stellung des Bewusstseins nicht gegeben hätte, auch für den
Wahnsinn. Der Wahnsinn scheint heute im philosophischen Diskurs als eine
In-Frage-Stellung der Vernunft keine große Rolle zu spielen – anders als zu der
Zeit, als die Antipsychiatrie mit Autoren wie Ronald D. Laing, David Cooper,
Thomas Szasz, Franco Basaglia und anderen sich Gehör verschaffte, als Bücher
wie Foucaults Histoire de la folie (1961), der L’Anti-Œdipe von Gilles Deleuze und
Félix Guattari (1972), Klaus Dörners Bürger und Irre (1969), Robert Castels
L’ordre psychiatrique (1976) oder Erving Goffmans Asylums (1961) u. a. verstärkt
rezipiert und Analysen zu Literatur/Kunst und Schizophrenie gemacht wur-
den.1 Sätze wie »The significance of madness as a crucial question in the current
cultural scene is well known« (Felman 1985, 12) lassen sich wohl heute nicht
mehr einfachhin schreiben.2 Der Diskurs oder das Lied von der großen Ent-
fremdung oder der großen Einsperrung und Repression und die oftmalige Ro-
mantisierung des Wahnsinns, die oft im Gefolge der Antipsychiatrie mittrans-
portiert wurden, geht aus verschiedensten Gründen vielen heute nicht mehr von
den Lippen; zu skeptisch ist man/frau gegen große Erzählungen und globale
Diagnosen geworden. Natürlich, und das muss man dazusagen, hat sich in der
Praxis der Psychiatrie einiges getan, wie Klaus Dörner in der dritten Auflage
(1995) seines Klassikers Bürger und Irre schreibt, einiges hat sich zum Positiven
verändert – und der Status des Irren hat sich verbessert, wie auch Foucault
selbst sagt –, auch wenn derzeit im Klima des Rückbaus des Sozialstaates bei
gleichzeitigem Ausbau eines Strafstaates wieder von einer verstärkten Krise ge-
1 Siehe Deleuze/Guattari 1974, Castel 1979, Dörner 1995, Goffman 1973. Zum Verhältnis
von Kunst und Schizophrenie siehe z. B. den Sammelband von Kudszus 1977.
2 Das Buch von Felman erschien zuerst auf Französisch 1978: Shoshana Felman, La Folie et la
chose littéraire, Paris 1978 (Felman 1985). In der feministischen Theorie dagegen spielt die Fra-
ge des Wahnsinn immer wieder eine wichtige Rolle (siehe neuerdings Schlichter 2000).
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sprochen werden kann.3 Aber vielleicht ist es nicht nur eine Skepsis gegen be-
stimmte große Erzählungen, vielleicht hängt es auch mit der heutigen Zeit, mit
der von Derrida genannten Restauration, zusammen, wo ein bestimmter Gene-
tizismus und der Neoliberalismus in vielem den Zeitgeist dominiert und gesell-
schaftliche Verhältnisse weniger in Betracht gezogen werden, sondern Phäno-
mene wie Armut und Wahnsinn zunehmend individualisiert und privatisiert
werden, d. h. nur mehr der Verantwortung des Einzelnen zugeschoben.4 Dass
»die Schizophrenie vielleicht irgendwie zu unserer Zeit« (Jaspers 1998, 227) pas-
se, dass »die gegenwärtige Welt [...] die Schizophrenie möglich« (PG, 129) ma-
che und sich »eine Gesellschaft in den Geisteskranken« (ebd., 98) ausdrückt,
dass »der Kapitalismus [...] eine ungeheure schizophrene Ladung erzeugt« (De-
leuze/Guattari 1974, 45) – solche Deutungen scheinen in einer Zeit, in der das
Imaginäre des Neoliberalismus bei Rechten und bei Linken zum Horizont der
Weltdeutung geworden ist, sodass kaum mehr Kritik an einer bestimmten ge-
sellschaftlichen Organisation möglich scheint, nicht mehr en vogue zu sein.
Nach 1989, nach dem sogenannten »Sieg« der kapitalistischen Demokratien,
scheint es für viele keine Alternative mehr zu geben und mit den liberalen De-
mokratien das Ende der Geschichte erreicht. Sind »wir« daher nicht weit ent-
fernt von radikalen Gesellschaftskritikern wie Foucault oder Deleuze/Guattari?
Sind ihre Analysen zum Wahnsinn und zur Schizophrenie nicht hoffnungslos
nostalgisch und utopisch, weil sie das Bestehende und damit auch die bestehen-
den liberalen Demokratien des Westens mit ihren Schattenseiten konfrontieren?
Romantisieren und verherrlichen sie nicht zudem auf unverantwortliche Art
und Weise den Wahnsinn? Sind sie daher nicht Romantiker oder Utopisten?
Und wer möchte denn schon heute dazu gestempelt werden?
Andererseits sind die Schattenseiten und Krisen der Gegenwart nicht geringer
geworden, und so war und ist das Lied vom Ende der Geschichte und vom Sieg
der liberalen kapitalistischen Demokratien inzwischen schal geworden und
mehrt sich Kritik und Widerstand. Wie steht es daher mit der »Normalität« der
gegenwärtigen Welt, die Castoriadis als eine Zeit der »complete atrophy of poli-
tical imagination« (Castoriadis 1997, 39) beschreibt und Bauman als eine »flüch-
tige Moderne« (Bauman 2003), die dazu hintendiert, noch die Albträume von
Orwell und Huxley in den Schatten zu stellen?5 Stellen sich daher die Fragen,
die Foucault der Vernunft, dem Wahnsinn und der Normalität abgewinnt, nicht
3 »Wenn der Status der Irren auch nur ein wenig verbessert worden ist, dann durch die Psy-
choanalyse und durch die Psychopharmaka. Doch diese Entwicklung hat gerade erst begon-
nen« (S2, 165) – dies eine Aussage Foucaults aus den 70er Jahren. Vgl. Dörner 1995, I ff.
Zum Strafstaat als Korrelativ zum Rückbau des Sozialstaates siehe Wacquant 2000.
4 Siehe Castel 1980b. Lemke weist auch auf die Verflechtung des Genbooms und dessen
Wahrheitsprogramm mit der Individualisierung/Privatisierung im Neoliberalismus hin (siehe
Lemke 2000).
5 Neben den Gegenwartsdiagnosen von Castoriadis und Bauman könnte hier auch auf die
Analysen von Bourdieu 1997, Bourdieu 1998b, Sennet 1998 oder Castel 2000 verwiesen wer-
den. Siehe gegen die Euphorie des Endes der Geschichte und des Sieges der kapitalistischen
liberalen Demokratie auch Derrida 1996, 139. Zur Normalität vgl. auch Link 1998 und Link
2002, wo er sich der Normalität nach dem 11. September 2001 widmet.
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immer wieder bzw. erneut? Ist es daher so, dass es nicht nur eine einzige
Wahnwelt gibt (die der Psychose im klinisch-psychiatrischen Sinne), »sondern
mehrere, und innerhalb dieser Skala diejenige extreme, die man Normalität
nennt, und die sich anmaßt, das andere Extrem als Dissidenz und Pathologie zu
bestimmen und verfolgen« (Heinz/Kamper/Sonnemann 1993a, 9)? Denn Fou-
cault wollte ja auch den anderen Wahnsinn beschreiben, der sich Vernunft und
Normalität nennt. Und diese Beschreibung hat wenig damit zu tun, dass alle ein
wenig verrückt sind oder dass man die psychiatrischen Patienten bemitleidet
oder sich in einen pseudorevolutionären Gestus hineinsteigert, der die Psychiat-
rie abschaffen möchte. Denn diese Beschreibung Foucaults (und später diejeni-
ge von Robert Castel u. a.) hat vielmehr gezeigt, dass die Bedingungen, durch
die die Psychiatrie möglich wurde – ein bestimmtes Verhältnis von Vernunft
und Unvernunft –, und die Transformationen, die die Psychiatrie genommen
hat, viel weitreichender sind als eine bloße Geschichte der Psychiatrie oder etwa
ein simpler Angriff auf die Psychiatrie. Es sind gleichzeitig auch Gegenwarts-
analysen, und zwar in mehrerlei Hinsicht: Einerseits drückt sich eine Gesell-
schaft auch in ihren Geisteskrankheiten aus, andererseits sagt die Tatsache, dass
der Mensch seit dem 19. Jahrhundert psychiatrisierbar geworden ist, dass eine
Psychologisierung und Psychiatrisierung verschiedenster gesellschaftlicher Be-
reiche und des Alltags sich durchgesetzt haben, etwas über das Jetzt aus, über
die Verfasstheit gegenwärtiger Gesellschaften. Denn die Psychiatrie wirkt viel-
leicht gar nicht erstrangig über den Ausschluss des Pathologischen, sondern
verweist auf ein sich auf das ganze soziale Leben ausweitendes Bündel von
Praktiken, auf eine »Organisation des Alltagslebens, in der die Techniken der
Manipulation des Menschen, deren Geburtsstätte und Weitervermittler in den
meisten Fällen die Mentalmedizin war, sich auf das gesamte soziale Leben aus-
weiten« (Castel/Castel/Lovell 1982, 344 ff.).
Wie aber steht es um die Seite, die man Wahnsinn, Schizophrenie oder Psycho-
se nennt? Hat die »schöne neue Psychiatrie« (Kläui 2000, 7) mit ihren neue Di-
agnoseschemata ICD und DSM hier zu einer »objektiveren« Betrachtung und
einer Verbesserung geführt?6 Hat man hier endlich Ruhe gefunden, und ist da-
her die Diskussion schon gelaufen, sodass Befragungen der Psychiatrie wie die
von Foucault etwas sind, was man in den 60er und 70er Jahren diskutierte, was
aber heute nicht mehr up to date ist und höchstens noch von historischem Inte-
resse und daher Schnee von gestern? Aber was heißt up to date? Wer bestimmt,
welche Fragestellung veraltet ist? Paradigmenwechsel in der Theorie sind nicht
6 ICD steht für International Classification of Diseases von der Weltgesundheitsorganisation
in Genf, DSM für Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disease von der American
Psychiatric Association, Klassifikationsschemata, die sich durchgesetzt haben. Kritisch dazu
Kläui 2000, der meint, dass durch dieses »Katalogisieren und Verwalten mit standardisierten
Klassifikationsverfahren und Therapieschemata« eine »normative Betrachtung« und »nor-
mierte Behandlung« (ebd., 7) eingeführt wird – zudem werde damit das biologische Erklä-
rungsmodell gefördert, die Psychoanalyse zurückgedrängt, verhaltenstherapeutische Strate-
gien und vor allem die Psychopharmakologie gefördert. Siehe auch RISS 49, Küchen-
hoff/Warsitz 1987, 29 f. und Hacking 2001, 17 ff.
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irreversibel.7 Oder gilt immer noch, wie zwei an Lacan orientierte Psychoanaly-
tiker meinen: »Wir wissen nicht, was die Schizophrenie ist – trotz Lacan und
Double Bind« (Küchenhoff/Warsitz 1985, 205)? Jedenfalls sprechen die beiden
auch von einer »Sprachlosigkeit der klinischen Psychopathologie« (Küchen-
hof/Warsitz 1987, 26), von einer nach wie vor bestehenden, wenn auch subtile-
ren Ausgrenzung des Wahnsinns als in den Asylzeiten und zeichnen ein ernüch-
terndes Bild der gegenwärtigen psychiatrischen Praxis und der »lauen Aquarien«
(S1, 550), die oft nur zwischen »stützender holding-function« (bei den Psycho-
sen), »Übungsprogrammen sozialer Lerndefizite« und »neuroleptischer Dämp-
fung von Wunschpotentialen« (Küchenhoff/Warsitz 1987, 33) schwankt.8 Dies
bedeutet natürlich nicht, die Psychiatrie zum Feind machen zu wollen, denn wa-
rum soll ein Bereich weniger von Widersprüchen gekennzeichnet sein als der
Rest der Gesellschaft; zudem heißt das auch nicht, vergangene Zeiten zu ro-
mantisieren, denn wie Castel sagt, muss man schon sehr unempfindlich sein, um
nicht zu sehen, dass sich durch die Psychiatrie natürlich der Status der
Wahnsinnigen im Vergleich zu früheren Repressionen auch verbessert hat.9
Neben der gesellschaftlichen Ebene stellt sich die Frage des Wahnsinns aber
auch für die Philosophie: Was für ein Verhältnis hat diese zum Wahnsinn? Ist
der Wahnsinn nur irgendein Gegenstand der Philosophie, wie man sich diesem
oder jenem zuwenden kann? Oder ist er ein Außen zur Philosophie, das man
getrost ausschließen kann? Kann man daher wie Rorty meinen: »Im Falle von
Personen, die besonders dumm oder psychotisch sind, übergehen wir ihre eige-
nen Erklärungen mit gutem Recht« (Rorty 1987, 379)? Und ist der Wahnsinn
»kein Problem für unsere Diskurse, weil er im Moment seiner Realisierung
zugleich den Status einer möglichen Erfahrung und damit die Kraft zum Ein-
spruch verliert« (Menke 1991, 273), weil der Wahnsinn als totale Negation »un-
serer Diskurse« daher selbstwidersprüchlich ist? Oder kann umgekehrt »das Sein
des Menschen [...] nicht ohne den Wahnsinn begriffen werden« (Lacan 1980,
153), sodass der Wahnsinn »eine wesentliche Triebfeder des In-der-Welt-Seins«
(Guattari 1993, 59) zeigt, den »innersten Kern [...] die absolute Negativität«
(Žižek 2001, 51) des »Subjekts«, eine Dimension, die in rationalistischen Sub-
7 Wie es Derrida meint, wie oben zitiert, wenn er von der Restauration in der Philosophie
spricht. Auch Peter Schöttler weist in einem Aufsatz Ende der 80er Jahre darauf hin, dass die
Abkehr von Autoren wie Freud oder Marx und die erneute Feier des Subjekts nicht als »Fort-
schritt« gedacht werden muss (siehe Schöttler 1988, 181).
8 Siehe auch Warsitz 1988, 54 f., wo Warsitz davon spricht, dass zwar das alte Asyl ver-
schwunden zu sein scheint, die Gewalt aber »subkutan« geworden ist und dass die »neuen
Ketten der Psychiatrie« die »symbolischen Strukturen der Versorgungsketten« geworden sind:
die »Kosten- und Finanzierungsverordnungen, die Rehabilitationszwänge, die medizinischen
Therapiemodelle«, ein »totales Verordnungs- und Erfassungssystem«. Zur heutigen Psychiat-
rie vgl. Dörner 1995, Engstrom/Weber/Hoff 1999 und Ertl/Keintzel/Wagner 2002, Har-
tung 2002. Zu den neueren Tendenzen in der Psychiatrie, mittels systematischer Vorermitt-
lung das Erscheinen von unerwünschten Krankheiten zu vermeiden, das Subjekt zugunsten
von Risikofaktoren auszulösen und dem neuen Verhältnis von Verwaltung und Experten in
neoliberalen Gesellschaften siehe Castel 1983.
9 Siehe Castel 1980a, 88. Castel geht den Widersprüchlichkeiten der Psychiatrie nach, ohne
sich in die Romantik zu flüchten, dass man die Psychiatrie abschaffen könnte.
58
jekt- und Vernunftkonzeptionen verloren geht und vor der zurückgewichen
wird? Ist der Mensch vielleicht nicht das »vernünftige Tier«, sondern das »ver-
rückte Tier, eines, das am Anfang verrückt ist und eben darum auch vernünftig
ist oder werden kann« (Castoriadis 1990, 496), sodass sich nicht die Frage stellt,
wie jemand wahnsinnig wird, sondern umgekehrt, »wie das Subjekt fähig ist,
sich aus dem Wahnsinn emporzuarbeiten und die ›Normalität‹ zu erreichen«
(Žižek 2001, 51). Hat der Wahnsinn mit dem Projekt der Philosophie und einer
bestimmten Vernunft und einem bestimmten Subjekt zu tun? Vielleicht stimmt
es ja, was Georges Bataille der Philosophie vorwirft, dass sie Grenzerfahrungen
wie die Erotik oder den Wahnsinn ausschließt und ihnen fremd gegenüber-
steht.10 Andererseits ist es aber doch gerade
»[...] der philosophische Diskurs der Moderne, der sich im Ausgang von Hegels spekulativem
Differenzdenken dem Bewusstsein verpflichtet weiß, auf das Andere seiner selbst zurück-
kommen zu müssen: auf das Fremde, den Wahnsinn, den Leib, das Geschlecht, den Tod, ja
auf den eigenen blinden Fleck oder auf das Unvordenkliche, auf die bestimmende Unbe-
stimmbarkeit eines sich stationär befestigenden Grundes, der von einem alle (guten) Gründe
zersetzenden Impuls oder Differenzsinn getragen wird« (Gamm 2000, 89).
So gehört der Wahnsinn zur Geschichte der In-Frage-Stellung einer bestimmten
(logozentrischen) Vernunft seit dem 19. Jahrhundert. Zwar hat schon Platon im
Phaidros die Philosophie selbst als eine Art des Wahnsinns bezeichnet und ihr
damit die Konnotation eines Außerordentlichen verliehen,11 doch erst seit He-
gel, Schelling, Nietzsche und Freud ist die Frage nach dem Wahnsinn zu einer
Zentralfrage für die Vernunft geworden.12 Wie, so müsste man fragen, steht es
also um die Philosophie und den Wahnsinn heute? Inwiefern stellt der Wahn-
sinn die Kompetenz der Philosophie bzw. überhaupt der wissenschaftl ichen
Diskurse infrage? Oder ist die Philosophie selber eine Form des Wahnsinns, der
Paranoia, wie Freud vermeinte?13 Diese Fragen seien hier offen gelassen. Jeden-
falls sollte damit angedeutet werden, dass solche Fragen im Hintergrund stehen,
wenn man auf Foucaults Histoire de la folie zurückkommt, denn es sind auch Fra-
gen, die gerade durch dieses vor über 40 Jahren erschienene Buch verstärkt und
ermöglicht wurden.
Foucaults Thèse Folie et déraison: histoire de la folie à l’âge classique erschien 1961.
1964 wurde es gekürzt herausgegeben und 1972 wieder in voller Länge unter
10 Bataille 1984, 248 ff.
11 Platon 1984, Bd. 4, 244a–245c. Siehe Vetter 1986, 4 ff., 97 ff.
12 »Zwar war das Bewusstsein von der Positivität des Wahnsinns seit Platon der Philosophie
nie gänzlich abhanden gekommen, doch gewinnt es erst unter Nietzsches Thematisierung [...]
seine ganze Radikalität« (Gamm 1981, 206). Und weiters: »Die Selbstaufklärung der Vernunft
vonseiten der Nicht-Vernunft, insbesondere der des Wahnsinns, wird im 20. Jahrhundert
zum philosophischen Topos« (ebd., 200). Vgl. Vetter 1986, 6 ff. Aus feministischer Perspek-
tive (oft waren die Verrückten ja Frauen bzw. war Frausein mit Verrücktsein amalgamiert)
kann man auch konstatieren, »[...] wie eng das Funktionieren der westlichen Repräsentati-
onsmaschinerie, die auf ein männliches vernünftiges Subjekt zentriert ist, an das Stereotyp
der verrückten Frau gebunden ist« (Schlichter 2000, 104). Oder: »Nicht der Wahn gerät auf
die Seite des Frau, sondern die Frau auf die Seite des Wahns« (Kadi 1999, 113).
13 Siehe Vetter 1986, 41 ff.
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dem (auch jetzigen) Titel Histoire de la folie à l’âge classique , mit zwei neuen Aufsät-
zen im Anhang (die Replik auf Derrida »Mon corps, ce papier, ce feu« und der
Aufsatz »La folie, l’absence d’œuvre«), aber mit einem neuen, kurzen Vorwort,
das das alte ersetzte. Für die weiteren Auflagen strich dann Foucault auch noch
die beiden Aufsätze im Anhang. Die Übersetzungen ins Deutsche und Engli-
sche sind gekürzte Fassungen, die englische Fassung enthält z. B. nur die Hälfte
des Originals. In der deutschen Übersetzung Wahnsinn und Gesellschaft fehlen zir-
ka 100 Seiten, es soll aber »im Einverständnis mit dem Autor geringfügig ge-
kürzt« worden sein, was auch Unglauben hervorgerufen hat.14 Der deutsche
Text enthält zwar großteils das ursprüngliche Vorwort, jedoch sind der Kür-
zung wichtige Passagen zum Opfer gefallen, überhaupt ein ganzes Kapitel, Stel-
len zu Freud, die Schlusspassage mit dem Hinweis auf die Literatur und die
Kunst u. a. Und so wartet man auf eine überarbeitete und vollständige Überset-
zung dieses Buches immer noch, auch wenn unlängst gerade das letzte Kapitel
»Der anthropologische Zirkel« (AZ) als eigenes Bändchen erschienen ist.15
Die Übersetzung mögen andere beurteilen,16 was die Rezeptionslage anbelangt,
so sei darauf hingewiesen, dass die Histoire de la folie ein merkwürdiges Schicksal
hatte.17 Der »regelrechte Schock«, den das Werk bei einigen auslöste (wie z. B.
beim Wissenschaftshistoriker Canguilhem, der, bevor er die Arbeit las, meinte:
»Wenn das wahr wäre, würde man’s wissen«),18 ist heute für viele vielleicht nicht
mehr nachvollziehbar. Die ersten Besprechungen in Frankreich jedenfalls waren
durchwegs positiv (z. B. Barthes, Blanchot), und nicht nur in der Philosophie,
sondern auch in der Literatur und der Geschichte (Annales-Schule) wurde man
auf das Werk aufmerksam. Wie Castel anmerkt, blieb dies jedoch eher eine aka-
demische Rezeption (man konnte das Buch in der Nähe der Annales, in der
Fortführung der Epistemologien von Canguilhem und Bachelard, wenn auch
mit »Verherrlichung« von wahnsinnigen Künstlern lesen, was dem Buch eine
paradoxe Mischung verlieh), aber das Buch war nur »virtuell politisch« (Castel
1991, 77) – die Thesen des Buches schlossen »weder eine ganz bestimmte poli-
tische Option noch ein konkretes Projekt praktischer Transformation« (ebd.)
ein. Erst in der zweiten Hälfte der 60er Jahre setzte die Rezeption ein, die die
Histoire de la folie auch zu einem »politischen« Buch machte: die Rezeption durch
die Antipsychiatrie und damit die radikale In-Frage-Stellung der Psychiatrie als
14 Gondek 1996, 176. Gondek meint auch polemisch, dass der deutsche Titel darauf hinwei-
se, »dass ein ganz anderes Buch gewünscht ward, nämlich eine (am besten vulgärmarxisti-
sche) soziologische Abhandlung« (ebd.).
15 Diese Malaise der Übersetzungslage hat im englischsprachigen Raum zu einer heftigen
Diskussion geführt, ob nicht viele Kritiken auf der gekürzten Fassung beruhen und sich bei
Kenntnis des vollständigen Textes nicht erledigen würden (siehe Still/Velody 1992).
16 Leider steht im deutschen Vorwort immer noch »das Fehlen einer Arbeit« (WG, 11) für
»l’absence d’œuvre« (DE1, 162), obwohl der Übersetzer selber auf diesen Fehler hingewiesen
hat (Derrida 1976, 87, Anm. d. Übers.). Waldenfels weist auch auf Ungereimtheiten der
Rückübersetzung von französischen Termini in deutsche hin, die ursprünglich aus dem
Deutschen kamen (Waldenfels 1983, 557). Siehe dazu auch Gondek 1996, 176.
17 Siehe zum Folgenden Eribon 1991, 163 ff., Castel 1991, Roudinesco 1992.
18 Zitiert nach Eribon 1991, 164.
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Institution und als Wissenschaft, denn der Text Foucaults war ja eine Geschich-
te dessen, was die Psychiatrie als »Wissenschaft« und Institution ermöglichte,
und damit der Verwicklung der Institution Psychiatrie in bestimmte Machtver-
hältnisse – und das war keine Ruhmesgeschichte. Foucault war neben Laing,
Cooper, Basaglia oder Szasz einer der Hauptreferenten dieser Bewegung, und
auch wenn Foucault einiges auf die Nerven ging und er mit der Rezeption sei-
nes Buches nicht immer glücklich war, da seine Analysen auf das einfache Lied
einer großen Einsperrung verkürzt wurden, so verbündete er sich doch mit die-
ser Bewegung.19 Aber auch hier bleiben »zwei Lesarten« (ebd., 87) möglich:
»Entweder kann man sagen, daß jede Psychiatrie der massiven Verfremdung des Wahnsinns
gewidmet ist und daß in diesem Sinn alle Psychiatrien, von den ›repressivsten‹ bis zu den ›li-
beralsten‹ einander gleichen; oder daß man, um ein System zu verändern, über die Beschrei-
bung der Institutionen und Praktiken hinaus auf das Herrschaftsgebilde des Denkens, das sie
begründet, zurückgehen und so den Spielraum einer transformierenden Praxis in seinen
Grenzen festlegen muß« (ebd., 87).
Foucault habe sich jedoch nicht entschieden, so Castel, weder für ein naives
Utopiekonzept, das davon träumt, die Psychiatrie zu beseitigen, noch für die
Anpassung an und Verwaltung des Bestehenden, was aber keine Inkonsequenz
bedeutet, sondern den Analysen gerade ihre Tiefe verleiht.
In der philosophischen Foucault-Rezeption hat das Buch zumeist keinen pro-
minenten Ort inne. Foucault hatte ja auch selber später einiges an Kritik an der
Histoire de la folie geäußert. So sind zwar alle Themen und Analyseebenen, die ihn
umtreiben, schon in der Histoire de la folie angelegt und auch präsent, aber an-
scheinend noch »in einer etwas wirren Art« (S4, 759), und einige Begriffe (z. B.
Erfahrung) und auch Konzepte (z. B. Repression) wurden von ihm auch einer
kritischen Eingrenzung unterzogen bzw. teilweise aufgegeben. Die Ordnung der
Dinge (1966), die Diskursanalyse in der Archäologie des Wissens (1969) oder die
machttheoretischen Schriften der 70er Jahre (Überwachen und Strafen [1975], Der
Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit 1 [1976]) sind in der Rezeption zumeist
viel zentraler. Oft wird die Histoire de la folie nur im Vorbeigehen behandelt, in-
dem man sie auf einige Thesen und eine bestimmte Erzählung reduziert und sie
auf eine Phase des Denkens von Foucault beschränkt. So spricht LaCapra in
seinem Buch History and Reading von einer »Domestikation« der Histoire de la folie
in den meisten Interpretationen: »A typical way of domesticating L’Histoire de la
folie within historiography has been to read the book on a restricted thematic
level and to subject its themes, theses, and specific propositions to empirical
confirmation or disconfirmation. The enterprise is altogether necessary and le-
gitimate, but it does not adress the challenge Foucault poses to the writing of
history« (LaCapra 2000, 124). Dies gilt aber nicht nur für die Geschichte, son-
dern auch für andere Disziplinen wie etwa die Philosophie. Auch wenn man in
dieser Kritik vielleicht nicht so weit gehen muss wie Colin Gordon, der von ei-
nem »unknown book« (Gordon 1992a, 19) spricht, so sind ausführlichere Inter-
pretationen Mangelware. Die Rezeption tut sich nicht leicht mit diesem Buch:
19 Castel 1991, 83.
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Philosophen steckt oft zu wenig explizite Philosophie darin (was aber auch die
anderen Texte Foucaults betrifft), Historikern ist Foucault zu ungenau und be-
schränkt oder übertreibend, wenn er nicht überhaupt exkommuniziert wird, und
Psychiatern macht er sowieso keine große Freude, was natürlich nichts über die
an Foucault geübte Kritik aussagt. Aber genauer gelesen wird das Buch selten.20
Nach LaCapra hängt das damit zusammen, dass Foucault sich an keine gängi-
gen Disziplinen hält, seine Schreibweise und Methode eine »disturbing, even a
disorienting mode of thought« (LaCapra 2000, 124) enthält und so einer Opera-
tionalisierung widersteht.21 In Bezug auf die Histoire de la folie kann man aber
auch noch andere Gründe einer unzureichenden Rezeption in der Philosophie
nennen: die schon genannte mangelhafte Übersetzungslage, die Selbstkritik
Foucaults und der Metaphysikvorwurf von Derrida, an die sich viele anschlos-
sen und die das Buch als methodisch aporetisch und als einem noch »unreifen«
und romantischen Foucault zugehörig erscheinen lassen, die oftmalige Nichtbe-
achtung der zentralen Bedeutung der modernen Literatur für Foucaults Histoire
de la folie und die stärkere Rezeption der machttheoretischen Studien Foucaults,
die die »frühen« Versuche ein wenig in eine »Vorgeschichte« verbannen.
3 . 2 O B E R F L Ä C H E N E R Z Ä H L U N G
»Warum ist überhaupt Psychiatrie und nicht vielmehr
keine Psychiatrie?« (Dörner 1995, 10).
In einem ersten Schritt seien in einer überblickshaften Darstellung die wichtigs-
ten Punkte der foucaultschen Geschichte des Wahnsinns nacherzählt.22
Wenn Thomas Bernhard sagt, dass es sich die Psychiater »durch immer wieder fal-
sche Krankheitsbezeichnungen leichter und schließlich auf mörderische Weise be-
quem« (Bernhard 1982, 14) machen – »Alle Augenblicke sagten sie das Wort
manisch, alle Augenblicke das Wort depressiv und es war in jedem Fall immer
falsch. Alle Augenblicke flüchteten sie […] in ein anderes Wissenschaftswort,
20 Siehe Gros 1997, 28.
21 LaCapra meint daher in seiner Neulektüre der Histoire de la folie , die seiner Meinung nach
(vor allem in letzter Zeit) zu wenig beachtet wird, »that it poses some of the greatest, at times
most thought-provoking challenges to disciplinary assumptions and to the projects of reading
and writing across the disciplines. It is a text that resists operationalization and, even when it
prompts disagreement with certain of ist tendencies, remains a source of renewed reflection
about basic issues – notably those concerning boundary setting and maintenance – in history,
literary criticism, and critical theory« (LaCapra 2000, 185). Auch Liebsch betont das Produk-
tive der Histoire de la folie in Bezug auf die heutige Diskussion der Geschichtsschreibung, in-
dem sie eine Alternative darstellt zu 1. einer Konzeption, die Geschichte als erinnerte Zeit
fasst (wie bei Habermas oder auch bei Ricœur), 2. zu den genealogischen Geschichtskonzep-
tionen des Foucault der 70er Jahre und zu 3. Konzeptionen, die wie bei Levinas Geschichte
als Entfremdung setzen (siehe Liebsch 1996c).
22 Siehe auch Gutting 1989, 69–110, Brieler 1998a, 45–72, LaCapra 2000, 146 ff., Gros 1997,
28 ff.
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um sich (nicht aber den Patienten!) zu schützen und abzusichern« (ebd.) –, dann
könnte dem auch Foucault in der Histoire de la folie zustimmen. Jedoch interes-
siert er sich mehr dafür, wie bestimmte Bezeichnungen bzw. Psychopathologien
und »Wahrheiten« möglich geworden sind. »Dies da ist ein Irrer« – einen ande-
ren als Irren wahrzunehmen oder zu erkennen und ihn zu internieren und zu
behandeln, ist für Foucault nichts Selbstverständliches und nichts Einfaches.
Eine solche Erkenntnis und Wahrnehmung verdanken sich einem ganzen Bün-
del von Praktiken sowie einem historischen Prozess und zeigen sich jeweils ge-
schichtlich verschieden. Die moderne Art des Selbst- und Weltverhältnisses, in
der »die Menschen im Gestus einer souveränen Vernunft, die ihren Nächsten
einsperrt, in der erbarmungslosen Sprache des Nicht-Wahnsinns kommunizie-
ren und sich anerkennen« (S1, 223/DE1, 159), ist ein geschichtliches Resultat
und selber eine Art des Wahnsinns, eine »andere Art Wahnsinn« (ebd.), und die-
ser Wahnsinn und seine Geschichte müssen nach Foucault analysiert und be-
schrieben werden. Daher wollte Foucault zuerst sein Buch auch L’Autre tour de
folie (Die andere Art des Wahnsinns) nennen, hat aber dann für einen akademische-
ren Titel optiert.23
Foucault will dabei nicht eine Geschichte von Erkenntnissen schreiben, son-
dern eine Geschichte von Erfahrungen, von kollektiven Erfahrungen, die eine
Kultur mit dem Wahnsinn macht.24 In der Neuzeit ist jedoch für Foucault etwas
geschehen, in dessen Folge der moderne Mensch nicht mehr mit dem Wahn-
sinn und dem »Irren« »kommuniziert«, sondern ihn als »Objekt« und d. h. als
»Geisteskranken« betrachtet.25 Ein »Dialog« zwischen Vernunft und Wahnsinn,
wie er früher noch bestanden hat, ist abgebrochen, es gibt ihn nicht mehr, und
der abgebrochene Dialog und die damit entstandene Trennung von Vernunft
und Wahnsinn »verschlägt all jene nicht perfekten, ohne feste Syntax und ein
wenig stammelnd gebildeten Wörter, in denen der Austausch zwischen Wahn-
sinn und Vernunft erfolgte, ins Vergessen« (S1, 225/DE1, 160). Dadurch ist die
moderne Psychiatrie erst möglich geworden: »Die Sprache der Psychiatrie, die
ein Monolog der Vernunft über den Wahnsinn ist, konnte allein auf einem sol-
chen Schweigen errichtet werden« (ebd.). Foucault will zum »Nullpunkt der Ge-
schichte des Wahnsinns« (S1, 223/DE1, 159) vordringen, dorthin, wo es eine
»unterschiedslose Erfahrung, noch nicht geteilte Erfahrung der Teilung selbst
[expérience non encore partagée du partage lui-même]« (ebd.) gab, wo der
Wahnsinn noch nicht entfremdet wurde. Zu diesem Zweck gilt es für Foucault,
eine »Archäologie eines Schweigens« (S1, 225/DE1, 160), die das Schweigen auf
seine Ursprünge zurückführt, bzw. eine »archéologie d’une aliénation« (HF, 94)
durchzuführen.26
23 So Eribon 1991, 151.
24 S1, 229/DE1, 164, WG, 550/HF, 548.
25 Siehe zum Folgenden S1, 223 ff./DE1, 159 ff. vgl. auch PG, 118. Dass der Wahnsinn oft
mit dem Frausein amalgamiert wurde, kommt dabei bei Foucault eigentlich nicht vor. Der
Geschlechtsspezifität des Wahnsinns geht Schlichter nach (Schlichter 2000, vgl. auch Felman
1993 und Kadi 1999, 113 ff.).
26 Aliénation wird in der deutschen Fassung der Histoire de la folie sehr unterschiedlich über-
setzt, ab und zu mit Entfremdung, mit Wahnsinnsformen etc. Das französische Wort »aliéna-
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Das Problem einer Geschichte des Wahnsinns ist dabei aber ein »Problem der
Ausdrucksweise« (S1, 233/DE1, 166) und der Methode, denn wenn es Foucault
um den »Wahnsinn selbst, in seiner Lebendigkeit, vor jeder Gefangennahme
durch das Wissen« (S1, 229/DE1, 164) geht, dies aber eine »unmögliche Aufga-
be« (S1, 230/DE1, 164) ist, dann stellt sich das Problem der Sprache: Wie über
den Wahnsinn sprechen, wenn er, wie Foucault sagt, die »Abwesenheit eines
Werks« (S1, 227/DE1, 162) bedeutet, wenn er anscheinend das Andere der
Vernunft ist und als ein Schweigen auch das Andere zur Sprache? Den Umweg,
den Foucault vorschlägt, ist:
»[...] eine strukturale Untersuchung der historischen Gesamtheit – Begriffe, Institutionen, ju-
ridische und polizeiliche Maßnahmen, wissenschaftliche Begriffe – durchführen, die einen
Wahnsinn gefangen hält, dessen wilder Zustand niemals an sich wiederhergestellt werden
kann; doch in Ermangelung dieser unzugänglichen ursprünglichen Reinheit muss die struktu-
rale Untersuchung zu der Entscheidung hinabsteigen, die Vernunft und Wahnsinn verbindet
und zugleich trennt« (S1, 230/DE1, 164).
In seiner Histoire de la folie geht Foucault nun davon aus, dass jede Kultur sich
über Grenzziehungen definiert, d. h., jede Kultur schließt »etwas« aus, das Aus-
geschlossene gehört aber als konstitutives Element zur Identität der jeweiligen
Kultur oder Gesellschaft.27 Dabei ist für die Geschichte des Abendlandes neben
der Grenzziehung zwischen Vernunft und Wahnsinn die Trennung von Okzi-
dent und Orient, die Grenzziehung zum Traum und zur Welt der Lust ent-
scheidend. Im Zentrum all dieser Grenzziehungen steht aber für Foucault,
Nietzsche folgend, die Grenzziehung zum Tragischen – die abendländische Ge-
schichte verdankt sich gerade in ihrem konstitutiven Akt dem Verdrängen und
dem Vergessen des Tragischen. Die Histoire de la folie ist daher für Foucault die
erste der von ihm projektierten Untersuchungen zu den verschiedenen Grenz-
ziehungen der abendländischen Kultur und ihrer Vernunft.
Abgesehen von einer kurzen Bemerkung zur griechischen Antike im ersten und
später gestrichenen Vorwort, beginnt Foucault seine Erzählung mit dem späten
Mittelalter, mit der Beschreibung der Ausschließung und Einsperrung der Lep-
rakranken in Leprosorien an den Rändern der Städte Europas.28 Die Leprakran-
ken sind abgesondert von den Nicht-Kranken, wenn auch in sichtbarer Entfer-
nung, und werden ambivalent gesehen: Einerseits verweisen sie auf den Zorn
Gottes, andererseits aber auch auf seine Güte und das Gebot der Nächstenliebe.
Hier zeigt sich für Foucault eine zentrale Struktur, die die Geschichte des
Wahnsinns durchziehen wird: eine »rigorose Trennung, die in sozialem Aus-
tion« hat mehrere Bedeutungen: Entfremdung und Entäußerung im philosophischen Sinn,
Geisteskrankheit im medizinischen Sinn, die Veräußerung und den Verlust der Rechtsfähig-
keit im juristischen Sinn. Siehe dazu die Anmerkungen von Hans-Dieter Gondek (in: Derrida
1998, 93) und Ulrich Raulf (in: Castel 1979, 23).
27 S1, 226/DE1, 161; vgl. auch S1, 522. Kulturen und Identitäten über ihre Ausschlüsse zu
analysieren ist heute natürlich in vielen sozialwissenschaftlichen und kulturwissenschaftl ichen
Untersuchungen zu einer Selbstverständlichkeit geworden.
28 Dass die Behandlung des Mittelalters ziemlich idealisierend ist, darauf weist LaCapra hin
(LaCapra 2000, 148).
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schluss, aber geistiger Integration besteht« (WG, 23/HF, 16).29 Diese Struktur
blieb erhalten, auch nachdem die Leprakranken langsam verschwanden und
kurz von den Geschlechtskranken abgelöst wurden, bevor die Wahnsinnigen
diesen Ort der Ausschließung übernahmen. Die oben genannte Grenzziehung
ist daher auch eine räumliche. Und das bedeutet: Es gibt Orte der Ausschlie-
ßung, die konstitutiv für eine Gesellschaft sind.
In der Renaissance führten die Wahnsinnigen zwar oft ein Wanderleben oder
wurden auf sogenannten Narrenschiffen weggebracht (vor allem die fremden
Narren), der Wahnsinnige ist zu dieser Zeit aber eine mehr oder weniger alltäg-
liche Gestalt, es gibt eine Art Dialog mit ihm, und er wird nicht einfach wegge-
sperrt und zum Verschwinden gebracht.30 Der »freiere« Umgang mit dem
Wahnsinnigen hängt damit zusammen, dass er im Spätmittelalter und der Re-
naissance einen wichtigen Platz besetzt. Während bis zur zweiten Hälfte des 15.
Jahrhunderts das Thema des Todes eine beherrschende Stellung im Leben ein-
nimmt, übernimmt diesen Platz später der Wahnsinn. Der Tod und der Wahn-
sinn verweisen auf das Nichts, die Nichtigkeit der Existenz. In verschiedenen
Bedeutungen »faszinierte« der Wahnsinn den Menschen. Er war verbunden mit
dem Ende der Welt, dem Bösen und dem Satan, dem Tier und der Nacht, ver-
wies auf ein tieferes Wissen von der Welt und der Wahrheit und gehörte selbst
zur Welt bzw. zum Kosmos und zur Wahrheit. Der Wahnsinn hatte eine Kraft
der Enthüllung, von der die alltägliche Welt und die Vernunft infrage gestellt
wurden. Dies nennt Foucault die »tragische Erfahrung« des Wahnsinns, und er
verweist hierbei auf die Malerei eines Bosch oder Brueghel, in der sich diese tra-
gische Erfahrung des Wahnsinns und »der tragische Wahnsinn der Welt« (WG,
48/DE1, 38) ausdrücken.
Jedoch gab es zur gleichen Zeit auch schon eine »kritische Erfahrung« des
Wahnsinns, und zwar vor allem in der Literatur und der Philosophie: Der
Wahnsinn ist hier zwar immer noch eine gewisse In-Frage-Stellung der Ver-
nunft, aber schon eine relativierte. Bei Erasmus zum Beispiel hat der Wahnsinn
nicht mehr mit der Wahrheit und der Welt zu tun, er »fasziniert« nicht mehr, er
ist nicht mehr »eine eschatologische Gestalt an den Grenzen der Welt, des Men-
schen und des Todes« (WG, 65/HF, 53), sondern er gehört zu den menschli-
chen Schwächen, die der Weise lachend und ironisch betrachten kann; insofern
hat er nunmehr mit der Wahrheit des Menschen von sich selbst zu tun.31 Zu-
dem verliert der Wahnsinn seine Fremdheit und wird zu etwas, was man aus der
Entfernung betrachten kann: »Der Wahnsinn ist nicht länger die vertraute
Fremdheit der Welt, er ist nur noch ein wohlbekanntes Schauspiel für einen
fremden Betrachter, nicht mehr die Gestalt des Kosmos , sondern ein Charakter-
zug des Aevum« (WG, 46/HF, 37). In der Renaissance sind beide Erfahrungs-
29 Siehe dazu Dreyfus/Rabinow 1994, 27, Brieler 1998a, 51.
30 »Im Wesentlichen ist der Wahnsinn ein Erlebnis im Zustand der Freiheit; er bewegt sich
ungehemmt, er ist ein Teil des Schauplatzes und der Sprache aller, er ist für jeden eine alltäg-
liche Erfahrung, die man mehr auf die Spitze zu treiben als zu meistern sucht« (PG, 103).
31 Eine Interpretation, die Erasmus als subversiver darstellt, findet sich bei Gamm 1981, 31
ff., Gamm 1992, 39 ff.
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formen da, die tragische oder kosmische und die kritische, doch zunehmend
wird das kritische Element mächtiger, und die tragische Erfahrung verschwin-
det, jedoch nicht vollständig, sodass Foucault von einer Untergründigkeit des
tragischen Elements bis heute ausgehen kann, das dann bei Nietzsche, van
Gogh oder Artaud wieder zum Vorschein kommt. So kann Foucault die Forde-
rung aufstellen: »Die schöne Geradheit, die das rationale Denken bis zur Ana-
lyse des Wahnsinns als Geisteskrankheit führt, muß man in einer vertikalen Di-
mension neu interpretieren. Dann wird klar, daß er unter jeder seiner Formen
auf eine vollständigere, gefährlichere Art auch diese tragische Erfahrung ver-
birgt, die er indes nicht völlig zu minimieren vermocht hat« (WG, 50/HF, 40).
Der Wahnsinn verliert aber während der Renaissance zunehmend seine Eigen-
ständigkeit und wird von der Vernunft integriert, sodass die Vernunft über den
Wahnsinn triumphieren kann. Und doch: Auch wenn der Wahnsinn immer
mehr gezähmt wird, ist die Welt der Renaissance doch dem Wahnsinn gegen-
über gastfreundlich.32 Das ändert sich mit der Klassik.
Um 1650, d. h. mit der Klassik, konstatiert Foucault ein »Ereignis«: das »Auf-
kommen einer Ratio [l’avènement d’une ratio]« (WG, [71]/HF, 58), d. h. einer
neuen Ordnung von Vernunft und Wahnsinn.33 Der Wahnsinn wird nun ausge-
schlossen und zum Schweigen gebracht, was Foucault die »große Gefangen-
schaft« (WG, 68/HF, 56) nennt, ein Ausschluss, aus dem er erst wieder mit He-
gels Phänomenologie des Geistes befreit wird.34 Für diesen Ausschluss und dieses
Zum-Schweigen-Bringen macht Foucault vor allem zwei Momente geltend. Im
philosophischen Diskurs bei Descartes zeigt sich, dass sich das descartessche
Cogito und die descartessche Vernunft durch einen Ausschluss des Wahnsinns
konstituieren: Das denkende Subjekt kann nicht mehr wahnsinnig sein.35 Auf
dem sozialen Feld werden zur selben Zeit Häuser der Internierung geschaffen;
bezeichnendes Datum ist für Foucault das Dekret der Gründung des Hôpital
général in Paris im Jahre 1656, das den Zweck hatte, alle »Unproduktiven« zu
internieren: also Arme, Wahnsinnige, Verbrecher, Landstreicher, Libertins
usw.36 Das Hôpital ist aber keine medizinische Einrichtung, sondern eine »In-
stanz der Ordnung, der monarchischen und bürgerlichen Ordnung« (WG,
73/HF, 61), es ging nicht um medizinische Behandlung, sondern um Bestrafung
und Disziplinierung, wobei erwähnt werden muss, dass es daneben (an anderen
Orten) auch eine Art medizinische Behandlung der Wahnsinnigen gegeben hat;
der größte Teil wurde jedoch in den Internierungshäusern untergebracht.37
Foucault lässt keinen Zweifel daran, dass die Internierung mit dem Kapitalis-
mus und der entstehenden bürgerlichen Gesellschaft zusammenhängt.38 Ur-
32 WG, 67/HF, 55, PG, 104.
33 Auch Dörner bezieht sich auf diese Zeit als einschneidendes Ereignis (siehe Dörner 1995,
20). Vgl. auch Vetter 1986, 13 ff., 20 ff.
34 WG, 70/HF, 58. Vgl. Dörner 1995, der die Ausgrenzung der Unvernunft auch in Bezug
auf Deutschland und England zeigt.
35 WG, 68 ff./HF, 56 ff.
36 WG, 71 ff./HF, 59 ff.
37 WG, 100 ff./HF, 125 ff.
38 Siehe Brieler 1998a, 65. Ähnlich Dörner 1995, der sein Buch Bürger und Irre genannt hat.
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sprünglich hatte dabei die Internierung nach Foucault eine ökonomische Bedeu-
tung als eine Antwort, die im 17. Jahrhundert auf eine gesamteuropäische öko-
nomische Krise gegeben wurde: In Zeiten des Elends und der Arbeitslosigkeit
wollte man sich gegen die Armen und Arbeitsscheuen schützen; außerhalb der
Krise hatte man billige Arbeitskräfte zur Verfügung.39 Gemessen an ihrer öko-
nomischen Bedeutung war die Internierung zwar ein Fehlschlag, doch Foucault
weist darauf hin, dass die Internierung nicht in ihrer ökonomischen Bedeutung
aufging. Sie wurde ebenso durch eine ethische Bedeutung und eine moralische
Wahrnehmung (perception) bzw. Sensibilität (sensibilité) bestimmt. Vor dem
Hintergrund neuer Bedeutungen dieser »sozialen Sensibilität« (WG, [79]/HF,
66) – der Arbeit und der Armut, der Wichtigkeit, die man der Arbeit als einem
Mittel der Buße und der Erlösung zuerkannte – erscheinen der Müßiggang, die
Unproduktivität oder die Faulheit als die »absolute Form der Revolte« (WG,
91/HF, 84) für die Gesellschaft und die Familie.40 Die Familie und der Familia-
lismus wird zu einem der wesentlichsten Kriterien der neuen Vernunft.41 Die
Internierten sollen durch Arbeit als Strafmaßnahme und moralische Kontrolle
aus ihrem Zustand der Unproduktivität wieder in die Gesellschaft zurückgeholt
werden. Daher haben »Arbeit und Müßiggang [...] in der Welt der französischen
Klassik eine Trennungslinie gezogen, die den großen Ausschluß der Lepra er-
setzt. Das Asyl hat das Leprosorium in der Geographie der heimgesuchten Orte
wie in den Landschaften des moralischen Universums ersetzt« (WG, 91/HF,
84). Dies ist ein entscheidendes Ereignis, da auch der Wahnsinn nun auf dem
Hintergrund dieser neuen Erfahrungsstruktur, dieser neuen Sensibilität wahrge-
nommen wird, die der Armut neue Bedeutungen gibt und zu veränderten Prak-
tiken führt.42
Die Wahnsinnigen sind in der Klassik also zusammen mit den anderen »Müßig-
gängern« interniert worden. Der Wahnsinnige verweist nun nicht mehr auf ein
Jenseits wie in der Renaissance, sondern geht ganz in der Immanenz einer Ar-
beitswelt auf.43 Aber nicht nur die Unproduktivität, die Faulheit, der Müßiggang
sind Charakteristika für die »Internierten«, der Begriff, der die Grundlage bildet,
der gemeinsame Horizont ist die »Unvernunft« (déraison). Mit Unvernunft
möchte Foucault – trotz der zwischen Praxis der Internierung und medizini-
39 Siehe WG, 83 ff./HF, 78 ff.
40 Auch Gamm, der die neue Bedeutung der Arbeit schon in der Renaissance sich abzeichnen
sieht, betont den Zusammenhang von Arbeit und Wahnsinn. Die Arbeit wird zur Instanz der
»Herstellung der Rationalität« und die Affektstruktur wird umgearbeitet, »bis einzig das als
vernünftig gilt und anerkannt wird, was der Logik der gehemmten Begierde entspricht«
(Gamm 1992, 39). Zur Arbeit in der Neuzeit siehe die grundlegende Studie von Castel 2000.
41 Siehe HF, 104 ff. Deleuze/Guattari haben in ihrer Kritik am Familialismus im Anti-Ödipus
sich daher auf Foucault bezogen (siehe Deleuze/Guattari 1974, 63).
42 Vgl. WG, 79 f./HF, 66 f.; vgl. auch PG, 105. Castel betont dagegen stärker die Kontinuitä-
ten zur vorhergehenden »Sozialpolitik« (siehe Castel 2000, 49 f.).
43 »So wird der Wahnsinn der imaginären Freiheit entrissen, die ihn noch am Himmel der
Renaissance hat blühen lassen. Noch vor kurzer Zeit erging er sich in hellem Tageslicht: im
König Lear, im Don Quichotte. Aber in weniger als einem halben Jahrhundert fand er sich einge-
schlossen und in der Festung der Internierung mit der Vernunft, den Regeln der Moral und
ihren monotonen Nächten verbunden« (WG, 98/HF, 91). Vgl. auch Dörner 1995, 20.
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schem Bewusstsein bestehenden Unterschiede – die Erfahrung kennzeichnen,
die den verschiedenen Auffassungen, Praktiken und Wahrnehmungen »zugrun-
de liegt«.44 Unvernunft steht hier für die »Interpretation« des Wahnsinns im
Zeitalter der Klassik und heißt: »[...] einfache, unmittelbare, sofort von der Ver-
nunft gekonterte Kehrseite; und jene leere, inhaltlose und wertlose, rein negati-
ve Form, in der nichts abgebildet ist als der Abdruck einer gerade entflohenen
Vernunft, die dennoch für die Unvernunft die raison d’être bleibt, was sie ist«
(WG, 169/HF, 192).45 Das bedeutet: Die Unvernunft ist nur die Kehrseite der
Vernunft, das Fehlen von Vernunft, eine Art des Nichtseins. Sie ist nicht mehr
»Zeichen einer anderen Welt« wie in der Renaissance, sondern eine »Manifesta-
tion des Nicht-Seins« (WG, 253/HF, 267) geworden bzw. Negativität.46 Sie ist
Irrtum, Phantasma, Illusion usw. Der Ausschluss des Wahnsinns (und der ande-
ren Unvernünfte) ist so nur die andere Seite einer Erfahrung der Unvernunft als
eines Fehlens von Vernunft. »Die Internierung ist die Praxis, die am genauesten
einem als Unvernunft verspürten Wahnsinn, das heißt einem als leere Negativi-
tät der Vernunft verspürten Wahnsinn entspricht« (WG, 253/HF, 267 f.), d. h.
in Bezug auf den Wahnsinn: Der Wahnsinn geht nun vollständig ins Raster der
Vernunft über, und er wird zum Gegenstand der Vernunft.47 Die Vernunft bzw.
diese Vernunft ist Norm und Erkenntnissubjekt in einem, eine Norm, an der
der Wahnsinn gemessen, ein Erkenntnissubjekt, für das er als Objekt erscheint.
Obwohl aber der Wahnsinn als Fehlen von Vernunft, als ein Nichts interpretiert
wird, ist dieses Nichts doch die Möglichkeit, verschiedenes Wissen über den
Wahnsinn anzuhäufen bzw. zu konstituieren. Der ganze zweite Teil der Histoire
de la folie ist diesem Wissen über den Wahnsinn gewidmet, wobei das Paradoxe
ist, dass die Internierung dieses Wissen nicht zur Legitimation ihrer Praxis ver-
wendete. Und doch macht Foucault als Gemeinsamkeit des Wissens und der In-
ternierung eine gemeinsame Struktur, eine »geheime Kohärenz« (WG, 168/HF,
191), eine »Art substantieller Funktion« (WG, 152/HF, 174) aus: die Erfahrung
der Unvernunft.
Metapherngeschichtlich gehört die Unvernunft für Foucault in eine bestimmte
Tag-Nacht-Metaphorik und damit natürlich zur beherrschenden Lichtmetapho-
rik der abendländischen Philosophie. »Der Kreis von Tag und Nacht ist das
Gesetz der klassischen Welt« (WG, 248/HF, 263).48 Alles ist in diese zwei Be-
zirke geteilt, die Vernunft gehört dem Tag an, dem Licht, der Wahnsinn der
Nacht und der Dunkelheit, und die Nacht ist der Ort der Schimären, der Bilder,
der Illusionen, des Traums, d. h., die Nacht ist nicht Geheimnis oder Fülle, aus
44 WG, 167 ff., 170 f./HF, 191 ff., 194 f. Unvernunft hat in der Geschichte aber nicht nur die
Bedeutung der auf die Klassik beschränkten Wahrnehmung des Wahnsinns, sondern auch ei-
ne weitere Bedeutung (siehe Gros 1997, 52 f.).
45 Siehe auch WG, 246/HF, 261.
46 Vgl. WG, 255/HF, 269. Was bei Foucault hier implizit bleibt, ist die Säkularisierung, wor-
auf LaCapra hinweist und was in der Foucault-Diskussion zu wenig beachtet wird (LaCapra
2000, 147).
47 WG, 177/HF, 200.
48 Siehe auch S1, 231 f./DE1, 165 f. Zur Lichtmetaphorik der abendländischen Philosophie
siehe Blumenberg 1957, Vasseleu 1998, Jay 1994.
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der der Tag entspringt, nichts Ursprüngliches wie in der Romantik, die Nacht ist
ein Mangel im Vergleich zum Tag und zum Licht. Die Vernunft als Licht ist das
wahre Sein und die Nacht das Nichts oder Nicht-Sein in dieser Kosmologie des
Zeitalters der Klassik.49
Die Unvernunft ist das Gegenstück zu einer »moralisch« verstandenen Ver-
nunft, die die neue bürgerliche Ordnung hütet. Insofern wird auch der Wahn-
sinn »in der Form der Ethik wahrnehmbar« (WG, 130/HF, 151). Der Wahnsinn
zeugt nun auch von einer geheimen Verbindung des Willens mit dem Bösen,
und während der Wahnsinn auch im Mittelalter und der Renaissance mit dem
Bösen verbunden war, so wird er jetzt eine Sache der bösen Absicht, des Wil-
lens und der Schuld: »[...] der Wahnsinn ist mit der Schuld in moralischer oder
gesellschaftlicher Hinsicht eine Verwandtschaft eingegangen [...]« (PG, 106).50
Natürlich will Foucault nicht behaupten, dass es in der Klassik keine Unter-
schiede zwischen Wahnsinnigen, Verbrechern, Libertins usw. gegeben hat, und
ein Teil seiner Analysen ist diesen Unterschieden gewidmet, sogar in der Wahr-
nehmung der Wahnsinnigen selbst. So ist ein entscheidender Unterschied zwi-
schen Wahnsinnigen und den anderen »Unvernünftigen« z. B. die Animalität.
Der Wahnsinnige ist für den Menschen der Klassik der auf den Zustand des
Tieres herabgesunkene Mensch, desses Animalität aber keinen Hinweischarak-
ter auf ein Jenseits mehr hat wie in der Renaissance, sondern nur noch den sei-
ner Menschlichkeit beraubten Menschen bezeichnet, der daher auch nicht mehr
wie ein Mensch behandelt werden muss. Eine bestimmte Animalität ist die
»Wahrheit« des Wahnsinns in der Klassik.51 Animalität bedeutet hier nicht Un-
schuld oder Natürlichkeit, ist kein Absturz in den Determinismus der Natur,
sondern der Ausdruck einer Freiheit.
Zusammenfassend kann gesagt werden: Der Wahnsinn wird in der Klassik von
einer Unvernunft her gedacht, d. h. als das Andere einer bestimmten Vernunft
(als ihr Nichts), verliert seine Eigenständigkeit, geht in ein moralisches Univer-
sum ein und wird zum Schweigen gebracht.
Das zweite entscheidende Datum in Foucaults Geschichte des Wahnsinns ist
die Französische Revolution, genauer die »Befreiung« der Irren von ihren Ket-
ten im Jahre 1794 durch Philippe Pinel. Die Irren sind zwar immer noch inter-
niert, wenn auch befreit von den Ketten, die Vermischung mit den anderen
(Verbrechern, Libertins, Armen ...) wird jedoch aufgehoben, und die Internie-
rungshäuser sind nur mehr für die Wahnsinnigen reserviert. Für eine gewisse
Psychiatriegeschichtsschreibung ist dies der Anfang der »humaneren« Behand-
49 In einem anderen Text geht Foucault ausführlicher der Metaphorik des Wassers in Bezug
auf den Wahnsinn nach und zeigt dort, dass lange Zeit die Vernunft mit dem festen Boden
und der Wahnsinn mit dem Wasser amalgamiert wurden. Im 19. Jahrhundert gibt der Wahn-
sinn seine Verwandtschaft mit dem Wasser auf und wechselt ins Register der Luft und des
Rauchs (damit auch der Droge) – d. h., wie in der Psychoanalyse wird der Wahnsinn eine Sa-
che des Austauschs der Worte (siehe S1, 365 ff.).
50 Dies bezieht sich auf die Erfahrung des Wahnsinns in der Internierung. Daneben gab es
auch eine juristische Interpretation des Wahnsinns, die von einem unschuldigen Willen aus-
ging (siehe WG, 134 f./HF, 155 f.; siehe auch HF, 106).
51 WG, 142 ff./HF, 164 ff.
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lung der Irren, der Anfang einer wirklichen medizinischen und »objektiven« Be-
trachtung, genauer: eine Art Geburtsstunde der positiven Psychiatrie. Die
Gründe für diese »Befreiung« und die Problematisierung der Internierung sind
nach Foucault aber schon vor der Französischen Revolution zu suchen – und
vielfältig. Denn im 18. Jahrhundert entsteht eine neue Unruhe in Bezug auf die
Internierungshäuser und auf den Wahnsinn.
Da ist zum einen eine neu entstehende Furcht vor den Orten der Internierung,
die nun eine Bedrohung für die jeweilige Stadt darstellen. Sie sind nun »die Lep-
ra auf dem Gesicht der Stadt« (WG, 360/HF, 375). Von ihnen geht eine morali-
sche und gesundheitliche Gefahr aus, da sie als mögliche Herde von Anste-
ckung betrachtet werden. Verstärkt wird diese Problematisierung durch die poli-
tisch-ökonomische Kritik: Einerseits wird der ökonomische Sinn der Internie-
rung immer zweifelhafter, was auch mit einer neuen geschichtlichen Bedeutung
der Armut zusammenhängt (die Armen werden in ihrer Bedeutung für den ge-
sellschaftlichen Reichtum »erkannt«), andererseits wird die Internierung als
Willkürinstrument der Herrschenden denunziert. Denn es war skandalös, dass
alle anderen (vor allem die politischen Gefangenen) mit den Wahnsinnigen zu-
sammengepfercht waren. »Die Gegenwart der Irren nimmt die Gestalt der Un-
gerechtigkeit an, aber für die anderen« (WG, 414/HF, 422).
Weiters beginnt sich der Wahnsinn von der Unvernunft zu lösen und zuneh-
mend zu individualisieren, während er vorher sozusagen eine »Unterart« der
Unvernunft war. Der Wahnsinnige ist nun nicht mehr dem Tier nahe, sondern
wird erst durch die Kultur konstituiert, ist die andere Seite des Fortschritts.
Während die Unvernunft zunehmend in eine »streng poetische oder philosophi-
sche Erfahrung, die von Sade bis Hölderlin, bis Nerval und bis Nietzsche wie-
derholt wird« (WG, 386/HF, 397), eingehen und einen Gegendiskurs zur Psy-
chiatrie bilden wird, wird der Wahnsinn im Kontext der Psychiatrie behandelt.
Die Folgen dieser Transformation sind:52 Der Wahnsinn wird nun gänzlich zum
Objekt für eine strafende Vernunft, und er geht eine neue Verbindung zum
Verbrechen ein. Während lange Zeit der Raum der Internierung und der Raum
des ärztlichen Denkens getrennt waren, beginnen sie sich nun zu vermischen,
eine Medikalisierung der Internierung wird möglich. Der Arzt wird aber nicht
einfach als Arzt herangezogen, er ist »Wächter« (WG, 363/HF, 378), »Agent der
Moralsynthesen« (PG, 110) und dient daher der moralischen Kontrolle und
Disziplinierung. Der Wahnsinnige wird also nicht von der in der Klassik stattge-
fundenen Verquickung von Wahnsinn und Schuld befreit, sondern diese wird
im Gegenteil sogar noch verstärkt und verinnerlicht. Der Irre wird nicht nur
überwacht, er muss auch von sich aus seine Schuld einbekennen; er muss selbst
die Lächerlichkeit seines Wahnsinns einsehen und ist erst geheilt, wenn er wie-
der zum normalen Subjekt wird: »Alles wird angestellt, damit der Irre sich in ei-
ner Welt des Urteils erkennt, die ihn von allen Seiten umgibt. Er muß wissen,
daß er überwacht, beurteilt und verurteilt wird. Von der Verfehlung zur Strafe
muß die Verbindung klar verlaufen wie eine von allen anerkannte Schuldhaftig-
keit« (WG, 525/HF, 521). So erhalten auch Behandlungen wie die Dusche und
52 Siehe z. B. WG, 442 ff./HF, 446 ff.
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das Bad durch Pinel eine ausschließlich repressive Funktion und dienen nur
mehr der Strafe..53 Pinel und andere haben daher in der Sicht Foucaults zwar
die materiellen Fesseln in Bezug auf die Wahnsinnigen abgeschafft, aber dafür
moralische Fesseln aufgebaut, die »das Asyl zu einer Art ununterbrochenen
richtenden Instanz« (PG, 109) machen und so die Repression verstärken.
Das Schweigen des Wahnsinns, das mit der Klassik begonnen hatte, wird nun
einerseits zu einem absoluten Schweigen.54 Der Wahnsinnige spricht zwar, aber
er darf nur die Sprache der strafenden und objektivierenden Vernunft sprechen,
d. h., seine eigene Schuldhaftigkeit bekennen. Diese Sprache ist die Kehrseite
seines Schweigens. Der Wahnsinn als Objekt ist daher überhaupt keine In-
Frage-Stellung der Vernunft mehr.
Diese Objektivierung des Wahnsinns, diese »Exkommunikation«, dieses totale
Zum-Schweigen-Bringen des Wahnsinns, dieser »Moralsadismus« (PG, 112)
und diese Verinnerlichung sind nun aber für Foucault die Bedingungen der
Möglichkeit der Entstehung der Psychologie und der modernen Psychiatrie:
»In der neuen Welt der Anstalt, in dieser Welt der strafenden Moral, ist der Wahnsinn etwas
geworden, das wesentlich die menschliche Seele, ihr Schuldgefühl und ihre Freiheit betrifft;
er ist jetzt in den Bereich der Innerlichkeit verlegt, und dadurch wird der Wahnsinn zum ers-
ten Mal in der abendländischen Welt nach Status, Struktur und Bedeutung psychologisch [...]
der Mensch ist eine psychologisierbare Gattung erst geworden, seit sein Verhältnis zum
Wahnsinn eine Psychologie ermöglicht hat, d. h., seit sein Verhältnis zum Wahnsinn äußer-
lich durch Ausschluß und Bestrafung und innerlich durch Einordnung in die Moral und
durch Schuld definiert worden ist« (PG, 112 f.).55
Die Psychologie ist also erst möglich geworden, als der Wahnsinn entfremdet
wurde, d. h., als ein bestimmtes Verhältnis von Vernunft und Wahnsinn sich
konstituiert hat. Da dieses Verhältnis für Foucault ein entfremdetes ist, kann die
vermeintliche Wissenschaft der Psychologie gar nicht die Wahrheit über den
Wahnsinn sagen, denn der moderne Begriff der Geisteskrankheit ist nur »ent-
fremdeter Wahnsinn« (PG, 116). So ist die Geschichte des Wahnsinns auch
gleichzeitig die Geschichte der Enstehung der Psychologie.56
Und doch gibt es nicht nur dieses Schweigen – dies ist die andere Bewegung in
der Moderne. Vor allem in der Literatur (bei Hölderlin, bei Nerval, bei Nietz-
sche, Artaud oder Roussel und anderen), aber auch teilweise in der Psychoana-
lyse macht sich ein Sprechen des Wahnsinns bemerkbar, das von einem anderen
Verhältnis von Vernunft und Wahnsinn spricht, wo sich die frühere tragische
Erfahrung mit dem Wahnsinn in verwandelter Form als »lyrischer Ausbruch«
(WG, 545/HF, 537) bemerkbar macht und die Sprache der monologischen
53 Siehe WG, 525/HF, 520, S1, 365 ff.
54 WG, 520 ff./HF, 517 ff., AZ, 15 ff./HF, 535 ff.
55 »Die psychologische Innerlichkeit ist von der Äußerlichkeit des skandalisierten Bewusst-
seins gebildet worden« (WG, 468/HF, 469). Später wird Foucault, veranlasst durch die Ana-
lysen von Thomas Szasz, auch auf die Bedeutung der Machttechniken im Umkreis der Hexe-
rei, also die Inquisition, für die Entstehung der Psychiatrie hinweisen (siehe S3, 99 f.).
56 S1, 232/DE1, 166, WG, 550/HF, 548.
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Vernunft infrage stellt.57 Gleichzeitig mit der zunehmenden Unterdrückung und
Entfremdung des Wahnsinns zeigt sich eine Aufwertung des Wahnsinns in der
Kunst bzw. der Literatur, eine Aufwertung der Unvernunft, vor der sich die
moderne Welt zu verantworten hat:
»List und neuer Triumph des Wahnsinns: Diese Welt, die den Wahnsinn durch die Psycholo-
gie zu messen, zu rechtfertigen glaubt, muss sich vor ihm rechtfertigen, da sie sich in ihrem
Bemühen und ihren Debatten mit der Maßlosigkeit von Werken wie denjenigen Nietzsches,
van Goghs oder Artauds misst. Und nichts in ihr, vor allem nicht das, was sie vom Wahnsinn
kennen und erkennen kann, garantiert ihr, dass diese Werke sie, die Welt, rechtfertigen« (AZ,
67 f./HF, 557).
Mit dieser Umkehrung des Verhältnisses von Schuld und Wahnsinn und mit
dieser appellativen Struktur endet die Histoire de la folie.58
3 . 3 U M W E G E : K R I T I K E N
Nach dieser kurzen und verkürzten Oberflächenerzählung und bevor nun ge-
nauer auf bestimmte Schichten des foucaultschen Textes eingegangen sei, seien
als Ausgangspunkt der folgenden Darstellung zuerst einige philosophische Kri-
tiken am foucaultschen Ansatz erwähnt, die das Projekt selbst befragen und in
der Interpretation Foucaults oft als Leitlinien dienen. Diese Kritiken werden im
Verlauf der folgenden Kapitel dann (oft implizit) im Hintergrund stehen und
mit Fragezeichen versehen werden.
3 . 3 . 1 M E T A P H Y S I K , R O M A N T I K U N D
I R R A T I O N A L I S M U S ?
»Denn Metaphysik ist das Wort [...] vor dem jeder mehr
oder minder wie vor einem mit der Pest Behafteten
davonläuft« (Hegel 1986, Bd. 2, 575).
Während die ersten Besprechungen von Foucaults Buch wie schon erwähnt po-
sitiv bis begeistert waren (Maurice Blanchot, Roland Barthes, Michel Serres,
Robert Mandrou, Fernand Braudel),59 folgte 1963 von Jacques Derrida eine
fundamentale »Kritik« an Foucaults Vorhaben einer Geschichte des Wahnsinns,
57 Siehe WG, 536/HF, 530.
58 Historisch endet also die Histoire de la folie im 19. Jahrhundert, wenn es auch einige Ausbli-
cke auf das 20. Jahrhundert gibt. Das Buch von Robert Castel (Castel 1979) schließt histo-
risch und inhaltlich daran an – siehe dazu die Besprechung von Foucault (S3, 357 ff.). Aber
auch Foucault ist später über den historischen Rahmen der Histoire de la folie hinaus- und auf
spätere Entwicklungen eingegangen (siehe AN, MP).
59 Blanchot 1961, Barthes 1961, Serres 1962, Mandrou 1962, Braudel 1962. Siehe dazu Eri-
bon 1991, 184 ff.
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die bis heute ein wichtiger Referenztext in der Kritik an Foucault darstellt. Aber
auch von anderer Seite wurde Foucaults »Mischung« aus Philosophie und Ge-
schichte kritisiert. Historiker wie Midelfort oder Porter oder auch Dörner krit i-
sierten, dass er die Geschichte der Internierung der Wahnsinnigen und damit
die Geschichte der Psychiatrie und der Psychologie vereinfache, einseitig dar-
stelle, zu stark von Frankreich ausgehe und andere Länder zu wenig in den
Blick nehme und daher einige Thesen zu relativieren seien.60 Andere wiederum
wie Gauchet/Swain haben überhaupt die Logik des Ausschlusses infrage ge-
stellt.61 Dass der Text bei einigen Psychiatern zum Anstoß heftiger Kritik und
Polemik wurde, verwundert nicht, hatte er doch anscheinend über die Wissen-
schaftlichkeit von deren Disziplin ein vernichtendes Urteil gesprochen.62
Im Folgenden soll es um jene Kritiken gehen, die sich mehr auf den sogenann-
ten philosophischen Ansatz Foucaults beziehen. Daher macht es sich dieses
Kapitel auch ein wenig leicht, nicht nur, was die Diskussion um die Psychologie
betrifft,63 sondern auch in Bezug auf die Vielfalt des Textes, denn sie bezieht
sich vor allem auf den philosophischen Ansatz Foucaults zu dieser Zeit und nur
beschränkt auf die Geschichtsschreibung und das vielfache Material, das er her-
ausarbeitet. Für Foucault jedenfalls sind später nicht seine programmatischen
Aussagen im Vorwort wichtig (darum strich er es einfach), so kann er in den
70er Jahren in Bezug auf Derridas »philosophische« Lektüre sagen: »Für mich
bestand das ganz Wesentliche der Arbeit in der Analyse dieser Ereignisse, Wis-
sensarten und systematischen Formen, die Diskurs, Institutionen und Praktiken
verbinden, allesamt Dinge, über die Derrida in seinem Text nicht ein Wort ver-
liert« (S2, 352). Man darf jedoch Foucaults Selbstinterpretationen und späteren
Retuschierungen nicht auf den Leim gehen, wenn er auch, und das ist der An-
satzpunkt des Folgenden, Recht damit hat, dass es sich diese Kritiker oft sehr
einfach machten, weil sie gar nicht auf die Vielfalt der Analysen zu den Verhält-
nissen von Diskursen und Institutionen eingingen, sondern weil viele oft nur
einen unzureichenden philosophischen Ansatzpunkt darin vermuteten und nur
auf einige wenige Stellen, vor allem die programmatischen im alten Vorwort,
eingingen, die ja anscheinend von Foucault selbst später kritisiert wurden.
Hier sei die These aufgestellt, dass die Histoire de la folie ohne die »ontologischen«
Schichten in diesem Buch unterbelichtet wäre. Dies betrifft vor allem auch die
60 Dörner 1995, 24, 336; zu Midelfort und anderen siehe den Bericht bei Gutting 1994 und
die Beiträge von Midelfort, Porter, Gordon, LaCapra, Scull, Megill u. a. in Still/Velody 1992.
61 Für Gauchets/Swains stark von Tocqueville ausgehende Geschichte der Psychiatrie ist die
Geschichte des Wahnsinns nur teilweise ein faktischer Ausschluss, wichtiger ist die Integrati-
on in die Menschlichkeit, die mit der Psychiatrie beginnt (siehe Gauchet/Swain 1980; vgl.
auch Gauchet 1990, 183). Zu Gauchet/Swain siehe Roudinesco 1992, 30 ff., LaCapra 2000,
8. Auch Castel meint, dass Foucault zu stark die Ausschlussstrukturen thematisiere und we-
niger die Integrationsleistungen der Gesellschaft, ist aber naürlich weit wohlwollender gegen-
über Foucault als Gauchet/Swain (siehe Castel 1994, 243 ff., Castel 2000, 50).
62 Siehe dazu Eribon 1991, 198 f., Roudinesco 1992, 15 ff.
63 Liebsch weist z. B. auf die Problematik »einer nur Foucault-immanenten Diskussion ›der
Psychologie‹« (Liebsch 1992b, 190) hin. So muss im Folgenden, wenn von »der Psychologie«
die Rede ist, eigentlich immer ein Fragezeichen mitgelesen werden.
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Bedeutung der Literatur, die selten oder oft nur im Vorübergehen behandelt
wird, die aber für den Foucault der 60er Jahre entscheidend ist für den Ort, von
dem aus er spricht. D. h.: Grundsätzlich seien im foucaultschen Text vor allem
zwei Richtungen unterschieden: die eine, die sich dem Zusammenspiel von
Diskursen, Praktiken und Institutionen widmet, was für ihn später vor allem das
Entscheidende sein wird; die andere, die ihn zu seiner »Besessenheit« mit der
Sprache und Literatur führen, die aber, was seine Schriften der 60er Jahre anbe-
langt, den Horizont und Leitfaden seiner Kritik und »Ontologie« bilden.
Um nun zu den Kritiken an Foucault zu kommen: Man könnte und kann aus
Foucaults Histoire de la folie ein einfaches Erzählschema herauslesen: Danach hat
es früher eine ursprüngliche (tragische) Erfahrung des Wahnsinns gegeben, wo
der Wahnsinn, das Andere der Vernunft, noch als er selbst zur Sprache ge-
kommen ist, wo noch ein ursprüngliches Verhältnis von Vernunft und Wahn-
sinn geherrscht hat. Dann, um 1650, konstituierte sich als eine ursprüngliche
Entfremdung ein unterdrückendes, entfremdetes Verhältnis zum Wahnsinn, das
dann im Endeffekt zur Konstituierung der Psychiatrie geführt hat. Hoffnung
bieten für Foucault nur mehr moderne Dichter wie Artaud und andere, bei de-
nen sich noch ein ursprüngliches Verhältnis zum Wahnsinn zeigt. Man könnte
die Histoire de la folie also auf diese Weise lesen und es dann dabei belassen. Man
könnte vielleicht auf die Nähe dieser Erzählung zu Nietzsches Geburt der Tragödie
verweisen, wo ja auch eine ursprüngliche Tragik von der abendländischen Ver-
nunft, dem Sokratismus, verdrängt wurde. Man könnte auch auf Affinitäten zu
Heidegger und Fink hinweisen: bei Heidegger die Erzählung der Seinsgeschich-
te, die ebenfalls in verfallsgeschichtlicher Optik in der Geschichte des Seins eine
zunehmende »Entfremdung« konstatiert und Spuren einer ursprünglichen
Seinserfahrung nur bei den frühen griechischen Denkern und bei Hölderlin fin-
det, wobei ebenfalls der Begriff des Tragischen eine wichtige Rolle spielt; oder
bei Eugen Fink, der die ursprüngliche heraklitische Tragik durch die platonische
Lichtmetaphysik verdeckt sieht.64 Anscheinend ist bei Foucault ein ähnliches
Erzählschema am Werk, auch er scheint von einer ursprünglichen Erfahrung
auszugehen, die in der Geschichte zunehmend entfremdet wurde und zu der es
zurückzukehren gilt.
Ursprungsphilosophie, Metaphysik, Romantik, Verfallsgeschichte, das Problem
einer absoluten Andersheit – in der Kritik an Foucault kommen daher diese
Einwände immer wieder. So meinen Dreyfus/Rabinow, dass Foucault in der
Histoire de la folie noch von einer »absoluten Andersheit« (Dreyfus/Rabinow
1994, 35) des Wahnsinns oder einem »reinen Wahnsinn« (ebd., 28) ausgeht, der
unabhängig von der Geschichte ist und zunehmend entfremdet wurde, eine
Annahme, die der spätere Foucault fallen gelassen habe. Foucault sei noch auf
der Suche nach einem ursprünglichen Wesen des Wahnsinns, nach »geheimen
ontologischen Quellen« (ebd., 36), Ursprünge, die außerhalb der Geschichte
stehen – daher sein metaphysisches oder ursprungsphilosophisches Vorhaben.65
Foucaults Geschichte habe die Züge einer Verfallsgeschichte, ein »archäo-
64 Siehe z. B. Fink 1970, 305 ff.
65 Siehe ähnlich Visker 1991a, 42.
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eschatologisches« Modell sei am Werk, das von einem »persistierenden tragi-
schen Erleben des Wahnsinns« (Visker 1991a, 39) ausgehe, der entfremdet wur-
de und auf dessen Wiedererscheinen Foucault hoffe. Die Entfremdungsge-
schichte, die von einer Trennung von Vernunft und Wahnsinn ausgehe, lege ei-
ne ursprüngliche Präsenz nahe, der diese ursprüngliche Entfremdung passiere.66
Dieser Ausgang von einer »tragischen Zerreißung« wird daher auch ein »tragi-
scher Diskurs über das Tragische« (Derrida 1998, 106) genannt. Durch die Ana-
logie zu Nietzsches Geburt der Tragödie sei ein »nietzscheanischer Dualismus«
(Fink-Eitel 1989, 93) am Werk, den Foucault nie wirklich aufgegeben habe, da
er anscheinend wie Nietzsche das Dionysische gegen das Apollinische ausspiele
(im Frühwerk den Wahnsinn gegen die Wissenschaft, später den Körper mit
seinen Lüsten gegen die Disziplinen). Aber nicht nur ein tragischer, auch ein
»romantischer Diskurs […] nahe dem eines gewissen Novalis wie dem Hölder-
lins« (Derrida 1998, 106), wird festgestellt. Man könne daher Motive der Ro-
mantik bei Foucault wiederfinden, es könnten neben den Parallelen zu Bataille
Analogien zu Schelling und der romantischen Naturphilosophie festgestellt
werden, die auch »den Wahnsinn als das durch Exkommunikation erzeugte An-
dere der Vernunft begriffen [hatten], freilich in einer Perspektive der Versöh-
nung, die Foucault fremd ist« (Habermas 1985, 281), wiewohl auch Foucault
hier noch selbst zu einem »Authentischen«, einem »Ursprungsort« (ebd., 282)
zurückwolle.67 Foucault gehöre daher in die nachhegelsche Bewegung, die »das
Privileg der Vernunft zugunsten ihres Anderen« (Theunissen 1994, 43) abschaf-
fe, die von Schelling an »das Vernunftlose oder Vernunftwidrige mit elementa-
rer Macht« (ebd.) ausstatte, bzw. in die nachnietzscheanische »Postmoderne«,
die auf den »emanzipatorischen Gehalt« der Moderne verzichte und »die sub-
jektzentrierte Vernunft [...] mit dem schlechthin Anderen der Vernunft« (Ha-
bermas 1985, 117) konfrontiere.
Scheint daher nicht Foucault ein Anderes der Vernunft zu feiern, eine »Apolo-
gie des Irrationalen« (Ferry/Renaut 1987, 89) zu betreiben und sich damit in die
Aporien einer Vernunftkritik zu verstricken, die vom Anderen der Vernunft aus
spricht, dabei aber immer schon Vernunft voraussetzen muss? Gehört er nicht
ins Gefolge der »irrationalistischen Metaphysiken Schopenhauers und Nietz-
sches«, die eine »positive Gegeninstanz zur Vernunft« (Iber 1994, 10) entwickeln,
sei es »Existenz, Leben oder Wille« (beim frühen Foucault der Wahnsinn)? Der
Vorwurf des Irrationalismus wurde daher immer wieder erhoben (wie auch ge-
gen andere Protagonisten der sogenannten »Postmoderne«).68
66 Derrida 1976, 67, Visker 1991a, 36 f.
67 Auch Deleuze spricht von »Romantizismus« (Deleuze 1987, 24).
68 Manfred Frank geht sogar so weit, neuere französische Denker in die irrationalistische
Nachfolge eines Ludwig Klages zu rücken und damit auch ein politisch vernichtendes Urteil
über sie zu sprechen (Frank 1993). Skurril wird es, wenn Frank den Titel eines Interviews
»Die Folter, das ist die Vernunft« als Foucaults »irrationalistische« Position ausgibt, ohne den
Kontext anzugeben, weil es eindeutig ist, dass sich Foucault hier nur auf die instrumentelle
Vernunft bezieht (siehe Frank 1984, 240, Frank 1989, 570) – siehe dazu Welsch 1995, 180 ff.
Auch wenn gewisse Befürchtungen »deutscher Denker« gegen das neuere französische Den-
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Vielleicht ist es aber nicht so einfach. Nicht dass diese Kritiken nicht auch eine
Problemlage treffen, aber sie sind womöglich voreilig. Einiges, v. a. der Vorwurf
des Irrationalismus, muss dabei auch vor dem Hintergrund des fundamen-
tal(istisch)en Streites um die sogenannte »Postmoderne«, der auch ein Kampf
um Hegemonie im wissenschaftlichen Feld ist, betrachtet werden. Irrationalis-
mus und das »Andere der Vernunft« bei den französischen Denkern zu wittern
ist wohl aber eher eine »deutsche Sache«, wie Waldenfels schreibt.69 Nicht um
eine Abdankung von Vernunft, sondern um eine »Transformation der Ver-
nunft« (Waldenfels 1995, 21) geht es bei Foucault und anderen sogenannten
»postmodernen« Denkern.
Jedenfalls: Vielleicht muss man den Text Foucaults als von verschiedenen Ges-
ten und Erzählungen durchquert lesen, von denen man möglicherweise eine als
»metaphysisch« oder »ursprungsphilosophisch« bezeichnen kann. Aber auch
dann wird es von der Frage abhängen, ob Foucault einfachhin von einem meta-
physischen Ursprung ausgeht oder ob sich diese ursprungsphilosophische Geste
nicht verkompliziert und man nicht in Bezug auf die Histoire de la folie von einem
»nachmetaphysischen Denken« sprechen könnte.70 Außerdem hängen einige
Kritikpunkte und Interpretationen davon ab, wie man es mit Hegel, Schelling,
der Romantik und Nietzsche hält. Wenn man die Analogie zu Nietzsches Geburt
der Tragödie hervorheben möchte, könnte man ein auf die Geburt der Tragödie von
Nietzsche gemünztes Deleuze-Zitat auch auf die Histoire de la folie beziehen:
Auch hier »sprießen tausend Dinge« (Deleuze 1991, 17).
3 . 3 . 2 U R S P R Ü N G L I C H E E R F A H R U N G
Entscheidend für Foucaults »Ursprungsphilosophie« bzw. »Metaphysik« ist für
einige Kritiker der Begriff der Erfahrung. Wie Visker anmerkt, richtet sich Fou-
caults Vorhaben gegen eine naive, »realistische« Psychologie und ihre Ge-
schichtsschreibung, die von einem unzeitlichen Objekt Wahnsinn ausgeht, das
früher nur nicht »erkannt« wurde, weil noch magische Praktiken oder metaphy-
sische und religiöse Vorstellungen geherrscht haben, und das erst mit der Ent-
stehung der wissenschaftlichen Psychologie »erkannt« werden konnte.71 Fou-
cault macht nun auf die historische Konstitution des »Gegenstandes« Wahnsinn
ken aus der Geschichte mit dem Nationalsozialismus verständlich sind, zumeist machen sie
nur einen Popanz auf. Siehe kritisch zu Ferry/Renaut: Eribon 1998, 86 ff.
69 Waldenfels 1995, 40. Waldenfels geht umsichtig auf die verschiedenen Motive des neueren
französischen Denkens und auch auf die Missverständnisse zwischen Deutschland und
Frankreich ein (siehe Waldenfels 1995, 7 ff.). Kimmerle spricht in Bezug auf die sogenannten
postmodernen Denker lieber von Philosophien der Differenz und situiert sie in der Nachfol-
ge von Heidegger und Adorno (siehe Kimmerle 2000). Vgl. auch Vetter 1987, Vetter 1991a.
70 Unter Metaphysik sei hier mit Castoriadis und Gamm das Bestimmtheitsdenken (Sein als
Bestimmtsein) verstanden und nachmetaphysisches Denken als dasjenige, das mit mehr oder
minderer Radikalität und von verschiedenen Leitfäden auf ein Unbestimmtes hin reflektiert
(siehe z. B. Gamm 2002).
71 Siehe (auch zum Folgenden) Visker 1991a, 17 ff., Macheray 1986.
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bzw. »Geisteskrankheit« aufmerksam, d. h., es gibt kein unzeitliches Objekt
Wahnsinn, das nur noch nicht erkannt wurde.
Jede Zeit, so könnte man sagen, konstituiert ein bestimmtes Subjekt und Ob-
jekt. Diese Abhängigkeit des »Objekts« von konstituierenden Praktiken führt
Foucault gegen den Realismus der Psychologie ins Treffen, da diese ihre eigene
Konstruktion und ihre Abhängigkeit von bestimmten Praktiken verkenne und
sich daher in einer Fortschrittsgeschichte der Erkenntnis selbst legitimiere. Das
Problem bei Foucault sei, so Visker (mit Macheray), dass dieser sich nicht ein-
fachhin auf diese historische Bedingtheit und die Abhängigkeit von Praktiken,
sondern gegen den »Realismus der Erkenntnis« auf einen »Realismus der Erfah-
rung« (Visker 1991a, 39) berufe, insofern auch Foucault (wie die Psychologie)
auf einen »privilegierten Zugang zum Wahnsinn« (ebd.) setze: auf die tragische
Erfahrung des Wahnsinns als eine Art echte, eigentliche Erfahrung, wo der
Wahnsinn als er selbst zur Sprache kommt.72
Woher weiß aber Foucault, so Visker mit Derrida, dass diese Erfahrung die ur-
sprüngliche ist?73 Auch bei Foucault gebe es daher ein unzeitliches, konstituti-
onsunabhängiges »Objekt« (der Wahnsinn), wobei die wissenschaftliche Konsti-
tution der Psychologie die Unterdrückung des eigentlichen Wahnsinns ist. Der
Wahnsinn werde als ein Subjekt gesetzt, dem die Geschichte zustoße und die
ihn entfremde.74 Die essenzielle Erfahrung des Wahnsinns als eine tiefe Erfah-
rung, die die »ontologische Wahrheit des Wahnsinns« (Macheray 1986, 770)
aufdecke, sei daher einer der Hauptgründe, dass Foucault der Metaphysik ver-
haftet bleibe. Manche vermuten dabei auch die Nähe zur Phänomenologie, die
den frühen Foucault in diese Situation treibe: Denn ist Foucault nicht der Phä-
nomenologie verhaftet, wenn er auf eine prädiskursive Erfahrung und auf die
»Sache selbst« des Wahnsinns zurückgeht?75 Foucault hat ja auch selbst später
mit der Vorstellung gebrochen, dass es eine Tiefe im Sinne einer »Spontaneität
des Wahnsinns« (S3, 348) geben könne; der spätere Diskurstheoretiker scheint
keine Erfahrung mehr vor dem Diskurs zu kennen.76 Bestätigt diese Selbstkritik
Foucaults nicht alle Bedenken, die gegen seine Verwendung des Begriffs der Er-
fahrung vorgebracht wurden, auch das Bedenken, das Derrida immer wieder
geäußert hat, dass der Begriff der Erfahrung mit einer Metaphysik der Präsenz
gekoppelt ist und daher der Metaphysik angehört? Kann man diese Schicht des
Textes (den Rekurs auf eine ursprüngliche Erfahrung) nicht einfachhin weglas-
sen? Dann würde Foucaults Geschichte befreit sein von einer Verfallsgeschichte
und er einfachhin nur verschiedene geschichtliche Konstitutionen von »Wahn-
sinn« beschreiben? Und hat Foucault nicht selbst später den Gedanken der Re-
72 Visker beruft sich bei dieser Argumentation auf Macheray (Macheray 1986, 764).
73 Derrida 1976, 69, Visker 1991a, 39.
74 Visker 1991a, 35, Macheray 1986, 773 f. Hacking vergleicht den Wahnsinn bei Foucault
sogar mit dem kantschen Ding an sich (siehe Hacking 1986, 29).
75 So zumindest Caputo 1993, 243.
76 »Was Foucault Wahnsinn und Gesellschaft vorwerfen wird, ist, daß dieses Buch noch in der
Weise der Phänomenologie eine rohe gelebte Erfahrung oder in der Art Bachelards ewige
Werte des Imaginären beschwört. Tatsächlich jedoch gibt es nichts vor dem Wissen [...]« (De-
leuze 1987, 73).
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pression kritisch zurückgewiesen? Nichts würde dann unterdrückt, nichts ent-
fremdet werden, es wäre nur die Beschreibung verschiedener geschichtlicher
Konstellationen, wo keine besser als die andere ist. Würde dann aber, um Fou-
caults Ansatz in der Histoire de la folie zu verteidigen, Foucaults Geschichte nicht
ihr Stachel gezogen?
3 . 3 . 3 E I N I G E » K R I T I K « P U N K T E V O N J A C Q U E S
D E R R I D A U N D D E R R U F Z U R O R D N U N G
Eine der einflussreichsten und ersten Kritiken stammt von Jacques Derrida.
Sein 1963 gehaltener und 1964 veröffentlichter Vortrag »Cogito und Geschichte
des Wahnsinns« hat nicht nur Foucaults Descartes-Kritik selbst infrage gestellt,
sondern auch fundamentale »Kritik« an Foucault geübt, auf die immer wieder in
der Sekundärliteratur rekurriert wird.77 Foucault hat erst fast zehn Jahre später
eine polemische Antwort auf Derrida gegeben, und seitdem scheinen sich viele
in diesem Feld entweder auf der Seite Derridas oder Foucaults zu befinden, mit
einer eigentümlichen Verzeichnung der jeweils anderen Position.78
Derrida sagt zwar, dass der Text von Foucault »zu reichhaltig« (Derrida 1976,
56) sei, als dass er auf »eine Methode« oder »eine Philosophie« reduziert werden
könne; aber dennoch hat er den Anspruch, dass Foucaults kurze Analyse der
Meditationen des Descartes »den Sinn des ganzen Unternehmens Foucaults« ent-
halte und dass es von da aus möglich ist, »bestimmte philosophische und metho-
dologische Voraussetzungen jener Geschichte des Wahnsinns zu hinterfragen«
(ebd.). Daher widmet sich Derrida »nur« diesem kurzen Abschnitt zu Descartes
und einigen anderen Stellen aus dem ersten Vorwort.
Foucault hat zu Beginn seines Kapitels über die »Große Einsperrung« eine kur-
ze Analyse einiger Abschnitte der Meditationen von Descartes geliefert und sie als
philosophisches Pendant der gesellschaftlichen Ein- und Ausschließung des
Wahnsinns in der Klassik interpretiert.79 In seinem Versuch, neu zu beginnen,
alles Zweifelhafte auszuschließen, trifft nämlich Descartes auf die Sinnlichkeit,
den Traum und den Wahnsinn, die alle kein absolutes Fundament des Wissens
liefern können. Für Foucault wird aber der Wahnsinn von Descartes anders be-
handelt als die Sinnlichkeit und der Traum. Die Sinnlichkeit mag zwar ab und
77 Der Vortrag von 1963, bei dem Foucault anwesend war, erschien leicht verändert 1964 in
der Revue de métaphysique et de morale und wurde von Derrida in sein 1967 erschienenes Buch
Die Schrift und die Differenz aufgenommen (Derrida 1976, 53–101). Zur Derrida-Kritik siehe
Boyne 1990, Flynn 1989, Vetter 1986, 24 ff., Wordworth 1987, Felman 1985, 35 ff., LaCapra
2000, 132 ff. Die neuere Verteidigung des cartesianischen Subjekts mit seiner Prise Wahnsinn
beiŽižek liest sich teilweise wie eine Neuauflage der Einwände Derridas gegen Foucault, nur
dass sieŽižek gegen alle möglichen zeitgenössischen Denkrichtungen wendet, gegen die Ha-
bermasianer, die Foucaultianer, die Heideggerianer, die Obskurantisten des New Age, die
Feministinnen, alle, die eine Kritik an Descartes liefern und nicht das Exzessive im cartesiani-
schen Cogito sehen (siehe Žižek 2001, 9 ff.).
78 Siehe dazu Gondek 1998, 325 ff.
79 WG, 68–71/HF, 56–58.
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zu täuschen, dies aber in Bezug auf »zu kleine und entfernte Gegenstände«
(Descartes 1996, 33), und das, was im Traum geschieht, mag zwar alles falsch
sein, aber er setzt ein »Material« voraus, das nicht falsch sein kann, die Wahrheit
des Allgemeinen: »die Natur der Körper und ihre Ausdehnung« (ebd., 35). Sinn-
lichkeit und Traum beinhalten also nur relative Täuschungen und können die
Wahrheit selbst nicht infrage stellen. Beim Wahnsinn dagegen hält es Descartes
anders: Die Täuschungen der Sinnlichkeit können nicht darüber täuschen, dass
»[...] ich mit meinem Winterrock angetan, jetzt am Kamin sitze, daß ich dieses
Papier mit den Händen betaste [...] daß überhaupt mein ganzer Körper da ist«
(ebd., 33). Abstreiten könnte man das nur, wenn man wahnsinnig wäre:
»Ich müßte mich denn mit ich weiß nicht welchen Wahnsinnigen vergleichen, deren ohnehin
kleines Gehirn durch widerliche Dünste aus ihrer schwarzen Galle so geschwächt ist, daß sie
hartnäckig behaupten, sie seien Könige, während sie bettelarm sind, oder in Purpur gekleidet,
während sie nackt sind, oder sie hätten einen tönernen Kopf, oder sie seien Kürbisse oder
aus Glas; – aber das sind eben Wahnsinnige, und ich würde ebenso von Sinnen zu sein schei-
nen, wenn ich mir sie zum Beispiel nehmen wollte« (ebd.).
Das bedeutet für Foucault: Während Träume und Illusionen durch die Struktur
der Wahrheit überwunden werden, wird der Wahnsinn »von dem zweifelnden
Subjekt ausgeschlossen« (WG, 69/HF, 57). Denn »[...] ich als Denkender [kann]
nicht irre sein« (ebd.). Nicht eine gegenständliche Wahrheit wie beim Beispiel
des Traums und der Sinnlichkeit gestattet die Überwindung des Wahnsinns,
sondern eine »dem denkenden Subjekt essentielle Unmöglichkeit, verrückt zu
sein« (ebd.). Der Denkende kann sich zwar vorstellen, dass er träumt, jedoch
nicht, dass er wahnsinnig ist. Der Zweifelsversuch des Descartes schließt die
Möglichkeit des Wahnsinns von vornherein aus, während der Traum und die
Täuschungen der Sinnlichkeit auf dem Weg zum Cogito als einer unzweifelhaf-
ten Wahrheit überwunden werden. Der Wahnsinn ist nun keine Bedrohung
mehr wie in der Renaissance, sondern in einem »Gebiet des Ausschlusses«
(WG, 70/HF, 58).
Diese Descartes-Interpretation stellt nun Derrida infrage.80 Zum einen bezwei-
felt er die Interpretation selbst, indem er die Fragen stellt, ob Foucault das, was
Descartes gesagt hat, richtig interpretiert, und ob Descartes die »historische Be-
deutung [hat], die man ihr zuweisen will« (Derrida 1976, 56), wobei sich letztere
Frage nochmals in zwei Bedeutungen aufdröselt, und zwar, ob Descartes die his-
torische Bedeutung hat, die Foucault ihm zuweist, und ob das Cogito von Des-
cartes sich überhaupt in seiner Historizität erschöpft. Zum anderen stellt Derri-
da grundsätzliche Fragen an das foucaultsche Projekt.
80 Derrida 1976, 54 ff., wobei er sich nur auf diese eine Stelle beschränkt. Auf eine andere
Passage, wo Foucault Descartes viel ambivalenter interpretiert und wo er von der »ewig dro-
henden Macht« des Genius malignus spricht (HF, 175), geht er nicht ein; erst 30 Jahre später
zitiert er diese andere Stelle (siehe Derrida 1998, 83 f., vgl. LaCapra 2000, 137 ff.). Auch La-
can hat sich in den 40er Jahren auf diese Descartes-Stellen bezogen und gemeint, dass Des-
cartes des Wahnsinn nicht ausschlösse, womit er sich mit Derrida trifft. Erst später hat er
sich gegen das cartesianische Cogito gewandt (siehe Roudinesco 2000, 16 f.).
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Derrida macht nun in seiner nochmaligen »naiven« Lektüre gegen Foucault gel-
tend, dass Descartes den Wahnsinn nicht ausschließt, er steht Traum und Sinn-
lichkeit nicht gegenüber, sondern ist nur ein besonderer Fall der Sinnestäu-
schung, die Descartes hier allein interessiert.81 Außerdem (und dies ist der wich-
tigste Einwand) sei die Stelle, die von Foucault zitiert wird, gar nicht Descartes’
eigene Stimme, sondern sozusagen die Stimme des »Nicht-Philosophen, des
philosophischen Novizen« (ebd., 81); man befinde sich hier noch auf einer nai-
ven Ebene des »natürlichen Zweifels« (ebd., 84). Und wenn man weiterliest, tritt
man erst in die »eigentlich philosophische, metaphysische und kritische Phase
des Zweifels« (ebd.) ein, und zwar mit dem Gedanken des Genius malignus, ei-
nes böswilligen Geistes, der auch die Sphäre der Sinnlichkeit insgesamt und
auch die Wahrheiten des Allgemeinen fraglich werden lässt. Hier taucht die
Möglichkeit eines »totalen Wahnsinns« (ebd., 85) auf; der Wahnsinn wird daher
von Descartes in »die wesentlichste Innerlichkeit des Denkens hineingenom-
men« (ebd., 86). Im Cogito als einer »hyperbolischen Kühnheit« erreicht Des-
cartes einen Nullpunkt, einen »ursprünglichen Punkt, der nicht mehr dem Paar
von determinierter Vernunft und determinierter Unvernunft, nicht mehr ihrer Oppo-
sition oder ihrer Alternative zugehört. Ob ich wahnsinnig bin oder nicht: Cogito,
sum« (ebd., 89 f.) Das Cogito gilt sogar, wenn ich wahnsinnig bin, es wird im
Wahnsinn selbst erreicht. Das Cogito schließt also den Wahnsinn nicht aus,
sondern hat selbst eine wahnsinnige Dimension.
Das Cogito bzw. seine »hyperbolische Spitze« (ebd., 92) steht bei Derrida für
ein Überschreiten jeglicher Ordnung, für einen Überschuss (excès), einen Ex-
zess »in Richtung des Nichtdeterminierten, auf das Nichts oder das Unendliche«
(ebd., 91). Derrida schließt hier an die Tradition an, und zwar an Platons Staat,
wo die platonische Idee des Guten mit der Sonne verglichen wird, alle Seiend-
heit überschreitet und für eine Maßlosigkeit und Regellosigkeit steht, eine »dä-
monenhafte Hyperbel« (Platon 1984, Bd. 3, 509c, 1). Dieses Überschreiten, die
Hyperbel, »die die Welt als solche öffnet und begründet, indem sie sie über-
schreitet« (Derrida 1976, 91), ist für Derrida das Wesentliche der Philosophie.
Gäbe es dieses Überschreiten jeglicher Totalität (und damit auch jeglicher histo-
rischer Epoche) nicht, gäbe es nur Weltanschauungen, aber keine Philosophie.
Insofern verneint Derrida die Frage, ob sich das Cogito in seiner Historizität er-
schöpft, wie es bei Foucault der Fall zu sein scheint, der daher in die Gefahr ei-
nes »strukturalistischen Totalitarismus« (ebd., 92) gerät, weil er das Cogito (und
damit die Hyperbel der Philosophie) auf eine geschichtliche Epoche reduziert.
Für Derrida dagegen gibt es immer ein bestimmtes Zusammenspiel von Über-
schreitung und endlicher Ordnung, beides ist aufeinander bezogen; es gibt we-
der nur die Überschreitung noch nur eine geschlossene Totalität, das Über-
schreiten fällt zwar immer wieder in die endliche Ordnung zurück, es verfällt
und wird vergessen, bis es wieder »reaktiviert« wird in einem »anderen Sagen
des Exzesses« (ebd., 98). Die Philosophie ist also in ihrem wesentlichen Mo-
ment Überschreitung und kann nicht auf die Geschichte reduziert werden. Aber
81 Mit der »noch einmal ganz naiven« (Derrida 1976, 78) Lektüre ist natürlich eine Ironie ge-
genüber Foucault verbunden; unterstellt ist naturgemäß, dass Foucaults Lektüre naiv ist.
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auch umgekehrt: Geschichte ist nur möglich, wenn es die Philosophie gibt, d. h.
noch einmal: wenn es das Überschreiten jeglicher Totalität gibt; insofern wird
die Philosophie ausgezeichnet bei Derrida bzw. gibt es einen Vorrang der Philo-
sophiegeschichte in seiner Theorie der Geschichte.82
Derrida gibt natürlich zu, dass es eine Schicht des Textes von Descartes gibt,
auf die Foucaults Kritik zutrifft, auf das historische Cogito, das sich nach dem
Augenblick seiner wahnsinnigen Kühnheit gegen seine abgründige Freiheit si-
chert, indem es von Descartes in Gott fundiert und mit einer normalen Ver-
nunft identifiziert wird. Und hier hat Foucault in vielem Recht, aber dies bezieht
sich auf den Moment nach der Hyperbel des Cogito, wenn das Cogito wieder
von seinem Wahnsinn abgefallen ist. Dieser Verfall hängt aber mit der Sprache
zusammen; solange das Cogito stumm ist, ist es Wahnsinn (ist es die »Abwe-
senheit eines Werks«, wie Derrida Foucault zitiert), wenn es sich ausspricht, ist
es Werk, wird es von Descartes in ein »System von Deduktionen und Protekti-
onen« (ebd., 95) eingeschrieben.
Für Derrida schließen sich Sprache und Wahnsinn gegenseitig aus: Die Sprache
ist »der Bruch mit dem Wahnsinn« (ebd., 88). Dies ist keine historische Struktur,
wie es bei Foucault teilweise der Fall zu sein scheint, sondern eine ökonomische
bzw. Apriori-Struktur: »[...] der philosophische Diskurs und die philosophische
Mitteilung (das heißt die Sprache selbst), wenn sie einen erkennbaren Sinn ha-
ben sollen, das heißt sich ihrem Wesen und ihrer Bestimmung anpassen sollen,
[müssen] de facto und gleichzeitig de jure dem Wahnsinn entgehen« (ebd., 86).
Die Sprache trägt die Normalität in sich, und so ist der Satz »seinem Wesen
nach normal« (ebd., 87). Sprache bzw. Vernunft heißt Ausschluss des Wahn-
sinns, und dieser Ausschluss ist konstitutiv, eine konstitutive Gewalt, die nicht
aufgehoben werden kann, weil sie die Bedingung der Möglichkeit von Sprache
und Vernunft ist. Hier geht es um ein irreduzibles Schweigen, einen irreduziblen
Nicht-Sinn und eine irreduzible Negativität, was aber keine Nebensache ist,
sondern »Grenze und [...] tiefe Quelle« (ebd., 87) für Sprache und Sinn.
Von diesem Standpunkt aus kann Derrida nun einige grundsätzliche Bedenken
gegen das foucaultsche Projekt richten. Denn Derrida interpretiert den Versuch
Foucaults als Angriff auf die Vernunft, indem dieser ein Anderes zur Vernunft,
ein Schweigen zur Sprache kommen lassen will. Wie kann es jedoch, wenn
Sprache immer schon Ausschluss des Wahnsinns ist, ein Sprechen über den
Wahnsinn, der Schweigen ist, geben? Wie ist ein Werk über die »Abwesenheit
eines Werks« möglich? Da Foucault selbst ja spricht, da er ein Buch geschrieben
hat, da er über den Wahnsinn spricht, ist es für Derrida ein widersprüchliches,
ein aporetisches Unterfangen. Denn muss Foucault in seinem Angriff auf die
Vernunft nicht immer schon Vernunft voraussetzen, »die Vernunft im Allge-
meinen«, von der her eine bestimmte historische Vernunft und ein bestimmter
historischer Wahnsinn erst erscheinen können? Denn ist die Archäologie nicht
»eine Logik, das heißt eine organisierte Sprache, ein Plan, eine Ordnung, ein
Satz, eine Syntax, ein ›Werk‹?« (ebd., 59). Es gibt nämlich nach Derrida »kein
trojanisches Pferd, mit dem die Vernunft (im Allgemeinen) nicht fertig würde«
82 Derrida 1976, 97.
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(ebd., 61). Man kann nach Derrida keine Geschichte gegen die Vernunft schrei-
ben, denn Geschichte ist an Vernunft gekoppelt, Geschichte und Vernunft imp-
lizieren sich gegenseitig. So ist Geschichte immer Geschichte des Sinns. Eine
Reflexion auf diese vorausgesetzte Vernunft (im Allgemeinen) wäre notwendig
gewesen, so Derrida. Dies führt ihn auch in weiterer Folge zu einer Befragung
der Bemerkung Foucaults zu den Griechen. Dieser schrieb im Vorwort, dass
der griechische Logos nichts Gegenteiliges besaß, dass die Griechen eine Bezie-
hung aber zur Hybris hatten und dass die Existenz eines Trasymachos oder
Kallikles dies bezeugen, »auch wenn ihre Reden uns bereits eingehüllt in die be-
ruhigende Dialektik des Sokrates übermittelt werden« (S1, 225/DE1, 160). Aus
dieser Bemerkung resultiert aber nach Derrida eine Aporie. Denn entweder hat
auch die sokratische Dialektik an dieser Gegensatzlosigkeit Anteil, dann kann
sie aber nicht überzeugend sein; oder aber die sokratische Dialektik steht schon
für einen Ausschluss, und dann wäre die Frage zu stellen, worin denn das Be-
sondere des klassischen Ausschlusses bestünde. Denn dann wäre der Aus-
schluss des Wahnsinns schon bei den Griechen vonstatten gegangen.
Wenn also jemand spricht, setzt er Vernunft voraus, diese kann nicht hinter-
gangen werden: »Denn diese Reden wollen verstanden werden« (Derrida 1976,
69), wobei man darauf hinweisen könnte, dass diese Stelle und Argumentation
so klingt, wie es später z. B. Gadamer gegen Derrida eingewandt und gefordert
hat: »Wer den Mund auftut, möchte verstanden werden. Andernfalls würde er
weder reden noch schreiben« (Gadamer 1984, 59), meint Gadamer, um Derrida
zur Ordnung zu rufen.83 Vielleicht könnte man daher auch Derridas Ausfüh-
rungen und Einwände in diesem Punkt als subtilen Ordnungsruf interpretieren.
Weil Foucault das nicht wirklich sieht, weil er den Status seiner eigenen Archäo-
logie nie wirklich befragt und weil er anscheinend gegen die Vernunft an-
schreibt, ist er gleichsam naiv für Derrida. Aber nicht nur naiv, sondern Derrida
geht sogar so weit zu behaupten, dass Foucaults Buch möglicherweise eine
noch subtilere Aneignung des Wahnsinns ist, denn für Derrida ist es so, dass
man nur schweigen kann oder dem Wahnsinnigen in sein Exil folgen; wer vom
Schweigen des Wahnsinns spricht, ist selbst schon auf der Seite der Vernunft.84
Um es verkürzt zusammenzufassen: Derrida problematisiert Foucaults Vorge-
hen, der über etwas sprechen will, über das gar nicht gesprochen werden kann
bzw. über das nur innerhalb der Vernunft gesprochen werden kann. Man muss
hier aber anmerken, was Derrida fast nur im Vorbeigehen bemerkt: dass er im
Pathos des Buches zumindest eine Möglichkeit sieht, das Schweigen des Wahn-
sinns indirekt anzusprechen.85
83 Siehe zum Einwand Gadamers in Bezug auf Derrida Behler 1988, 155 ff.
84 Derrida 1976, 60 ff., 88 ff. Vor ähnliche Probleme sieht sich eine feministische Theorie ge-
stellt, die die Frau als die durch den Logozentrismus immer schon zum Schweigen gebrachte
Andere zur Sprache bringen möchte. Siehe Felman 1993.
85 »[...] dass das Schweigen des Wahnsinns im Logos dieses Buches nicht ausgesprochen wird,
nicht ausgesprochen werden kann, sondern indirekt, metaphorisch, wenn ich so sagen darf,
im Pathos – dieses Wort hier im besten Sinne verstanden – dieses Buches gegenwärtig ge-
macht wird« (Derrida 1976, 63).
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Im Folgenden seien noch zwei kurze Bemerkungen zur Derrida-Kritik gemacht,
die als eine Art Kontextualisierung gelesen werden können, eine Bemerkung zur
Systematik und eine zur Historie des derridaschen Denkens.
1. Man kann die Dekonstruktion bzw. die derridasche Lektürepraxis vereinfacht
als eine »doppelte Lektüre« eines Textes bezeichnen (Bernasconi/Critchley
1991, XII): Eine Lese- und Schreibweise zeigt die Unmöglichkeit auf, dem Lo-
gozentrismus bzw. der Metaphysik zu entkommen, die andere verweist darauf,
dass es aber auch unmöglich ist, in der Metaphysik zu verbleiben.86 Die De-
konstruktion wäre dann das In-der-Schwebe-Halten dieser beiden Möglichkei-
ten. Damit scheint jedoch Derrida wie Heidegger die Rede von der Metaphysik
im Singular vorauszusetzen, was natürlich auch die Gefahr impliziert, anderen
ihr Verhaftetsein in die Metaphysik vorzurechnen. 87
Man kann nun mit den genannten Autoren (Critchley, Bernasconi) auch feststel-
len, dass die frühen Texte von Derrida vor allem Ersteres betonen: Der Fou-
cault- und Levinas-Essay z. B. sind subtile Analysen, die herausarbeiten, dass
man der Metaphysik nicht entkommen kann, dass diese Texte auf gewisse Wei-
se naiv sind, wenn sie meinen, dem Logozentrismus entfliehen zu können. Ein
Anderes zur Vernunft ist immer ein Anderes in der Vernunft, argumentiert
wiederholt Derrida mit Hegel. In diesen Texten überwiegt daher die Tendenz,
den besprochenen Autoren ihr Verhaftetsein in die Metaphysik vorzurechnen.
Erst in späteren Texten wird sich die andere Lektüre- und Schreibweise Derri-
das stärker in den Vordergrund spielen, diejenige, die das die Metaphysik über-
schreitende Moment betont. Zu Levinas hat Derrida daher später auch ganz
andere Texte geschrieben. Zu Foucault nicht, obwohl er 30 Jahre später noch
einmal einen langen Essay zur Histoire de la folie verfasst hat.
Wegen dieser doppelten Lektüre meinen Bernasconi und Critchley auch, dass
man die Aufsätze der 60er Jahre nicht einfach als Kritik in einem negativen Sin-
ne verstehen darf. Derrida würde daher Philosophen wie Foucault, Levinas oder
Bataille nicht einfachhin »kritisieren«, weil sie anscheinend aus der Metaphysik
aussteigen wollen, sondern eine Aporie offen legen, die diese Versuche regiert,
wobei es keine Aporie ist, die man vermeiden kann, da es der Situation des
»Endes« der Metaphysik entspricht.88 Auch wenn diese Argumentation einiges
für sich hat, fällt es jedoch schwer, Derridas Text nicht auch als Kritik in einem
negativen Sinne zu lesen.89
2. Derrida weist in seiner bibliographischen Notiz am Ende der Aufsatzsamm-
lung Die Schrift und die Differenz darauf hin, dass er sich »nicht in gleichen Ab-
stand« (Derrida 1976, 451) zu den versammelten Texten aufhält und dass man
die »Verschiebung einer Frage« (ebd.) beachten müsse.90 In den frühen Texten
von Derrida, also z. B. »›Genesis und Struktur‹ und die Phänomenologie« oder
der Einleitung zu Husserls »Ursprung der Geometrie«, sympathisiert Derrida
86 Siehe auch Critchley 1999a, 59 ff., Culler 1988, 95.
87 Siehe Waldenfels 1983, 546.
88 Critchley 1994, 647 ff.
89 Vgl. auch Sabine Gürtlers kritische Anmerkungen (Gürtler 2000, 181 ff.).
90 Zum Folgenden siehe Critchley 1999a, 59–106, Békési 1995.
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noch stark mit Husserl und kritisiert mit diesem die damalige französische Phi-
losophie, im Speziellen den Strukturalismus.91 Nur auf zwei Punkte sei dabei
hingewiesen: a) Philosophie wird wie oben schon gesagt mit Husserl als eine
Ausrichtung auf ein Unendliches begriffen, die alle geschlossenen Totalitäten
durchbricht. Und da der Strukturalismus für Derrida ein Denken ist, das von
geschlossenen Totalitäten ausgeht, kann er diesen mit Husserl kritisieren. Das
cartesianische oder auch husserlsche Cogito steht für ein Durchbrechen jeder
geschichtlichen Ordnung. Derridas Kritik betrifft daher nicht nur Foucault,
sondern alle Versuche, das cartesianische Cogito oder überhaupt die Philoso-
phie in eine geschichtliche Ordnung einzubetten, würde sich daher auch gegen
Heideggers Descartes-Interpretation des Cogito richten.92 b) Das Zweite, was
Derrida mit Husserl stark macht, ist dessen Konzeption von Geschichte. Ver-
nunft und Geschichte implizieren sich hierbei gegenseitig. Die Vernunft bedarf
der Geschichte, und zwar »in der konstituierenden Form der konkreten Stif-
tungsakte der transzendentalen Subjektivität mit ihren Sedimentierungen und
Überlieferungen« (Békési 1995, 113), und Geschichte bedarf der Vernunft, da
Geschichte als »reine Überlieferung des Sinns als Tradition von Wahrheit«
(Derrida 1987, 192) ohne Vernunft nicht möglich wäre. Geschichte gibt es so-
mit nur, wenn es »eine verbindliche Schicht von gültigen Bedeutungen« (ebd.,
119) gibt, d. h. eine gewisse Kontinuität von Sinn. Diese Konzeption findet sich
auch im Foucault-Aufsatz, wo Geschichte als Geschichte des Sinns und der
Vernunft im Allgemeinen bestimmt wird. Diese Konzeption nennt Békési »rati-
onalistisch«, und Waldenfels bemerkt, dass Derrida hier noch eine »transzen-
dentale Geschichtlichkeit« gegen die Einwände von Foucault und Levinas ver-
teidige, obwohl sich schon Auflösungstendenzen zeigten.93 Auch wenn es bei
Derrida nicht eindeutig ist, so kann man doch eine »Verschiebung« zwischen
1964 und 1966 verfolgen, der u. a. diese Geschichtskonzeption betrifft, sodass
später diese von Derrida selbst kritisiert und Husserl in die Metaphysik einge-
ordnet wird. In den Positionen z. B. kann er schreiben, dass man sich vor diesem
Geschichtsbegriff, der Geschichte als Geschichte des Sinns auslegt, hüten müs-
se.94 Man kann darin auch eine Selbstkritik von Derrida sehen. Das heißt aber
auch, dass es sich hier nicht einfach nur um zwei Lektüreweisen handelt, von
der eine in den Schriften der frühen 60er Jahre vorherrschend war, sondern
dass Derridas Position sich auch verändert hat.
Mit diesen kurzen Bemerkungen sollte angedeutet werden, dass Voraussetzun-
gen, auf deren Basis Derrida Foucault kritisiert, für diesen später selbst teilweise
91 Derrida 1976, 236–258, Derrida 1987.
92 Dieses Transzendentale fungiert aber auch als Einspruch gegen den »Empirismus« bzw. ein
Denken der Unmittelbarkeit, wie es Derrida bei Levinas am Werk sah – was man aber auch
auf Foucault (aus der Sicht Derridas) beziehen könnte –, da dieser von einem absolut Ande-
ren ausgehe und nicht sehe, inwiefern sein Denken des anderen eine Transzendentalphiloso-
phie und die Sprache voraussetzen müsse. Der Empirismus ist insofern ein widersprüchliches
Unterfangen, »der Traum eines in seinem Ursprung rein heterologischen Denkens. Reines Denken
der reinen Differenz« (Derrida 1976, 231).
93 Waldenfels 1983, 538.
94 Derrida 1986, 114; siehe dazu Békési 1995, 155 ff.
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problematisch geworden sind. Insofern wäre eine erneute Lektüre Derridas von
Foucaults Buch interessant, die dieser aber nicht geliefert hat, auch nicht in sei-
nem langen Essay 30 Jahre nach Erscheinen der Histoire de la folie . Es sei be-
merkt, dass Derrida Foucault ähnlich die Diskursregeln vorzugeben versucht
wie später Gadamer Derrida. Von seinen Vorgaben her kann Foucaults Vorge-
hen nur als ein wenig naiv erscheinen. Natürlich sind die Kritiken von Derrida
wichtige Punkte, aber er scheint ähnlich taub gegenüber gewissen Momenten in
Foucaults Text zu sein wie gegenüber den Texten von Levinas in seinem ersten
Levinas-Essay, was im Gegensatz zur Foucault-Derrida-Diskussion stärker her-
ausgearbeitet wurde.95 Nicht zu Unrecht war Foucault ungehalten darüber, dass
Derrida sein Buch und die verschiedenen Motive und Themen auf die drei Sei-
ten der Descartes-Interpretation reduzierte.96 Wie gesagt kann man die Kritik an
Foucault auch als einen subtilen Ordnungsruf verstehen. Und man müsste auch
allgemeiner die Frage stellen, ob nicht Derrida, indem er immer wieder auf die
Wirkmächtigkeit der abendländischen Metaphysik hinweist und diese von innen
her zu unterwandern versucht, damit aber andere Traditionen, worauf Bernas-
coni hinweist,97 scheinbar entwertet:
»Kommt nicht ein Teil seiner Verlegenheit daher, daß die Dekonstruktion hier scheinbar wie-
der dem Geltung verschafft, was sie infrage zu stellen bemüht war? Die Dekonstruktion ist
konsequent Heideggers Darstellung der Einheit der abendländischen Metaphysik entgegenge-
treten, beispielsweise indem sie beleuchtete, was diese an ihre Ränder verwies. Und dennoch
hat Derrida eben dadurch, daß er diese Darstellung oft zu seinem Ausgangspunkt machte,
dadurch, daß er die Mittel und die Macht des griechischen logos hervorhob, malgré lui vielleicht
mehr als sonst jemand getan, um diese zu stützen« (Bernasconi 1997, 382 f.).
3 . 4 A R C H Ä O L O G I E U N D G E S C H I C H T E D E R
E R F A H R U N G
»Ein Buch [...] besteht aus verschieden geformten Materien,
aus den unterschiedlichsten Daten und Geschwindigkeiten«
(Deleuze/Guattari 1992, 12).
Nach diesem Umweg über bestimmte Rezeptionen und Kritiken des foucault-
schen Buches sei nun genauer auf den Text eingegangen, wobei der Begriff der
Erfahrung als Leitfaden dienen soll. Denn wie schon angedeutet ist »Erfahrung«
(expérience) einer der zentralen »Begriffe« Foucaults in der Histoire de la folie.
Foucault will eine Geschichte der Erfahrung und nicht eine Geschichte der Er-
kenntnisse schreiben und beruft sich immer wieder auf die (tragische) Erfah-
rung des Wahnsinns in seiner Kritik an den Wissenschaften und der neuzeitl i-
chen Kultur.
95 Siehe z. B. Bernasconi 1988a, Critchley 1999a.
96 S2, 349.
97 Siehe Bernasconi 1997, 374. Vgl. Lau 1998 in Bezug auf die interkulturelle Philosophie.
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Was Foucault unter Erfahrung versteht, wird von ihm jedoch nirgends genauer
ausgeführt. Er definiert »Erfahrung« nie, grenzt sie zwar ab, hantiert und arbei-
tet zwar mit Erfahrung als einem fundamentalen Begriff in der Histoire de la folie,
jedoch eine Theorie der Erfahrung entwickelt er nicht explizit.98 Zudem wird
Erfahrung oft synonym mit Wahrnehmung (perception), mit Sensibilität (sensi-
bilité), aber auch mit Bewusstsein (conscience) verwendet. So spricht er von der
klassischen Erfahrung, der klassischen Wahrnehmung usw. Andererseits sind
Wahrnehmen und Fühlen (sentir) auch Modalitäten der Erfahrung, so wenn
Foucault die Wahrnehmung der Klassik und das Fühlen dem Mittelalter zu-
schreibt als beherrschende Erfahrungsweise des Wahnsinns. Es sind vereinfacht
gesagt geschichtlich-kulturelle Erfahrungen, die im Blickfeld von Foucault ste-
hen, Erfahrungen, die die wesentlichen Bedeutungen einer Zeit beinhalten,
d. h., Foucault möchte beschreiben, wie der Mensch der Klassik oder der Re-
naissance den Wahnsinn und damit die Welt erfahren hat und welche Bedeu-
tungen diese Welten implizierten.
Aber es geht nicht nur um geschichtlich-kulturelle Erfahrungen. Daher kann
man verschiedene Analyserichtungen und Dimensionen in der Histoire de la folie
unterscheiden, die sich überlappen. Im Folgenden seien drei dieser Dimensio-
nen genannt: 1. die Struktur der Erfahrung, d. h., um welche Art von Erfahrun-
gen geht es da, auf welcher Ebene sind sie angesiedelt, wie ist das Verhältnis zu
anderen Strukturen (ökonomischen, institutionellen u. a.); 2. die Geschichte der
Erfahrung, wobei hier phänomenologisch unterschieden sei zwischen »äußerer«
und »innerer« Geschichte, d. h., es geht einerseits um die »äußere« Geschichte
als Abfolge von geschichtlich-kulturellen Erfahrungen in diachroner Perspekti-
ve, andererseits um eine »innere« Geschichte, die auf verschiedene Schichten
verweist; 3. eine Logik der Grenzerfahrung, die in der Histoire de la folie zwar
immer wieder anklingt, die aber erst in Foucaults Arbeiten zur Literatur ver-
stärkt zur Sprache kommt, aber auch eine Verschiebung erfährt. So verweist ein
Register auf die Beschreibung, Analyse und Kritik von historisch-kontingenten
Ordnungen der Erfahrung, was später vor allem Foucaults Thema sein wird,
und das andere Register auf die die jeweiligen Ordnungen überschreitenden
Grenzerfahrungen.
Wenn man Namen nennen will, die bei Foucaults Verwendung des Begriffs der
Erfahrung Spuren hinterlassen haben, so muss man Hegel erwähnen, aber auch
Georges Bataille und Maurice Blanchot und – durch Foucaults starke Beschäfti-
gung mit der Daseinsanalyse Ludwig Binswangers in den 50er Jahren – Heideg-
ger, Husserl und Merleau-Ponty.
98 So kann auch Foucault später sagen: »Man hat mir vielfach vorgeworfen [...] dass ich von
der Erfahrung des Wahnsinns gesprochen habe, ohne zu sagen, was dies sei, und wer dieses
Subjekt der Erfahrung des Wahnsinns sei« (S1, 519). Kögler spricht von der »Erfahrungs-
struktur« als dem »möglicherweise [...] umfassendste[n] und gleichwohl kaum systematisch
explizierte[n] Begriff« (Kögler 1994, 37). Siehe auch Carroll 1987, 194 f., der von einem »ter-
rifying insufficient« Begriff spricht.
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3 . 4 . 1 A N N Ä H E R U N G A N D I E S T R U K T U R E N D E R
E R F A H R U N G
Struktur, wie sie Foucault verwendet, ist eine gewisse Ganzheit, deren Elemente
durch die Stellung zueinander im Ganzen definiert sind und sich wechselseitig
bestimmen.99 So analysiert Foucault in seiner »strukturalen Untersuchung« (S1,
230/HF, 164) die »historische Gesamtheit – Begriffe, Institutionen, juridische
und polizeiliche Maßnahmen, wissenschaftliche Begriffe« –, um die verschiede-
nen Erfahrungen des Wahnsinns zu analysieren. Es geht um eine Geschichte
der Institutionen und des Bewusstseins.100 Wie nun diese Elemente aufeinander
bezogen sind, auf diese Frage erhält man verschiedene Antworten.
Zum einen geht Foucault davon aus, dass die Internierung und die damit zu-
sammenhängenden Praktiken ein Feld der Erfahrung konstituiert haben. Der
Ausschluss der Wahnsinnigen hat eine bestimmte neue Wahrnehmung des
Wahnsinns geschaffen.101 Ab und zu schimmern dabei auch einfachere Erklä-
rungsmuster durch. Es gibt Stellen im Text, die eher in Richtung einer Deter-
mination der Erfahrung durch das Ökonomische gehen, so wenn er den Ur-
sprung der Internierung in einer ökonomischen Krise verortet, sodass einige ein
Basis-Überbau-Schema bei Foucault ausmachten.102 Zwar werden in Foucaults
späteren Texten kaum mehr solche Determinationsbeziehungen mit eindeutigen
Handlungsträgern verortet wie in der Histoire de la folie, aber auch in diesem Text
kann man nicht von einem Basis-Überbau-Schema sprechen, sodass etwa das
Ökonomische die Grundlage einer geschichtlich-kulturellen Erfahrung wäre.103
Foucault zeigt gerade, dass das Ökonomische nicht ausreicht, um die Erfahrung
des Wahnsinns zu erklären, auch wenn es vielleicht einen »Anlass« für einen
neuen Umgang mit dem Wahnsinn bildet.104
Es sind aber auch andere Modelle des Verhältnisses von Erfahrung, Praktiken
und Institutionen am Werk. Das Verhältnis von Erfahrung und den verschiede-
nen Elementen der Struktur wird nämlich ab und zu als das der Manifestation
(manifestation) oder des Ausdrucks (expression) oder der Repräsentation
(représentation) beschrieben, eine Konzeption, die er später als unzureichend
99 Vgl. zum Folgenden auch die Charakterisierung der Struktur in Bezug auf den Struktura-
lismus bei Piaget: Ganzheit, Transformation und Selbstregulierung (Piaget 1973, 7 ff.).
100 WG, 114/HF, 137.
101 »Ses pratiques [der Internierung, G. U.] et ses règles ont constitué un domaine
d’expérience [...]« (HF, 96). Vgl. WG, 80/HF, 67.
102 Siehe Kremer-Marietti 1976, 129 ff. Zur ökonomischen Veranlassung siehe WG, 83
ff./HF, 77 ff.
103 »In seinen späteren Arbeiten wird Foucault kaum mehr so offen kausale Erklärungen da-
für vorbringen, wer agiert und warum« (Dreyfus/Rabinow 1994, 29). Siehe auch Kammler
1986, 36, Brieler 1998a, 54 f.
104 Die Erfahrung mit dem Wahnsinn geht nicht in seiner ökonomischen Bedeutung auf. Die
Internierung hatte zwar eine »ursprüngliche ökonomische Bedeutung« (WG, 84/HF, 79), je-
doch gewinnt die Internierung auch einen »anderen Sinn« (WG, 85/HF, 79), die ethische Be-
deutung. Siehe auch WG, 92/HF, 85.
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erachten wird.105 So spricht Foucault davon, dass die Institution der Internie-
rung z. B. eine Manifestation, ein Ausdruck der zugrunde liegenden Erfahrung
sei.106 Es scheint, als ob damit die Erfahrung vorgeordnet wird, die sich in Ver-
schiedenem ausdrückt. Das Verhältnis ist aber ein innigeres, als der Ausdruck
»Manifestation« oder »Ausdruck« in einer oberflächlichen Lesart vermuten lässt.
Denn die Erfahrung ist nicht einfach gegeben und die Internierung »nur« ein-
fachhin Ausdruck, wie man sich den Ausdruck oft als eine Art von »Senftu-
benmodell« vorstellt. Die Erfahrung und die damit zusammenhängenden Be-
deutungen bilden sich nämlich nach Foucault in den Praktiken.107
Natürlich könnte man kritisch anmerken, dass Foucault das Verhältnis der ein-
zelnen Elemente der Struktur nicht genügend klärt, also ob z. B. die Erfahrung
oder die Internierung das determinierende Element ist.108 Andererseits will
Foucault gar keine eindeutigen Kausalitäten feststellen, wie er überhaupt immer
gegenüber der Kategorie der Kausalität skeptisch war. Wenn Merleau-Ponty
sagt: »In Wahrheit ist die Frage nach der Kausalität bar jeden Sinnes: wie ließe sich sa-
gen, ob es die soziale Lebensweise ist, welche den Wahrnehmungen eine Gestalt
verleiht, oder ob eher der umgekehrte Fall vorliegt? Dazu müsste man diese
beiden Phänomene isolieren können, was unmöglich ist« (Merleau-Ponty 1994,
307), könnte Foucault dem zustimmen. Ebenso verweist er bei der Frage, ob
die Internierung die Wahrnehmung des Wahnsinns bestimmt oder umgekehrt,
auf eine »Zirkularität« und antwortet:
»Es ist wahrscheinlich nutzlos, sich im stets von vorne beginnenden Zyklus jener Fragefor-
men zu verlieren. Besser läßt man die Gesellschaft zur Zeit der französischen Klassik in ihrer
allgemeinen Struktur die Erfahrung formulieren, die sie mit dem Wahnsinn gemacht hat und
die mit den gleichen Bedeutungen in identischer Ordnung ihrer inneren Logik hier und dort
in der Ordnung der Spekulation und der Ordnung der Institution, in der Rede und im Dek-
ret, im Wort und im Befehl, überall, wo ein zeichentragendes Element für uns den Wert von
Sprache annehmen kann, sich andeutet« (WG, 254/HF, 268).
Zirkularität ist hier das entscheidende Wort, denn Foucault geht eher von einer
wechselseitigen Bestimmung aus, als dass er eine eindeutige Kausalität ausma-
chen wollen würde. Es wäre sogar absurd, wie er sagt, in der Internierung die
Ursache für die Erfahrung zu suchen, denn die Internierung zeigt die sich kon-
stituierende Erfahrung an.109 Er will eine Erfahrung auslegen, die sich in ver-
schiedenen Ordnungen zeigt und ausspricht und die mit verschiedenen sozialen,
105 So spricht er von »am Ausdrucksverhältnis orientierten Themen [thèmes ›expressio-
nistes‹]« (S2, 198/DE2 163) in Bezug auf die Histoire de la folie und erklärt dieses Ausdrucks-
modell für unzureichend.
106 Zur Internierung als Ausdruck, Manifestation und Repräsentation siehe z. B. WG, 134,
114, 164/HF, 155, 137, 188. Auch später, wenn er von einem zugrunde liegenden Wissen
spricht, scheint es so zu sein, dass die Theorien und Praktiken Ausdruck dieses Wissens sind
(siehe S1, 645 f.).
107 WG, 134/HF, 155.
108 Derrida stellt die Frage, ob die Frage der Kausalität wirklich vermieden werden kann, und
identifiziert Foucault mit einem »strengen Strukturalismus« (Derrida 1976, 72).
109 HF, 118. Vgl. WG, 398/HF, 407.
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politischen und ökonomischen Faktoren zusammenhängt.110 Daher kann man
diese Zwiespältigkeit in der Kausalität auch so lesen, dass sich die verschiedenen
Elemente gegenseitig bestimmen ohne eindeutige Determinationsverhältnisse,
dass sich zwar zu bestimmten Zeiten eine gewisse Kausalität zeigt (die Internie-
rung als Antwort auf eine ökonomische Krise), dass sie (die Internierung z. B.)
aber darüber hinausgeht, dass es zu Sinnverwandlungen und Bedeutungsver-
schiebungen kommt, die nicht mehr einseitig von einer »Basis« bestimmt sind.
Foucault geht also nicht davon aus, dass entweder die (gesellschaftliche) Erfah-
rung die einzelnen Praktiken und Institutionen oder umgekehrt die Institutio-
nen die Erfahrung kausal bestimmen, es handelt sich wie bei Castoriadis um
»Momente in einer Struktur« (Castoriadis 1990, 214): Erfahrung oder gesellschaft-
liches Leben und Institutionen sind in einem »Verhältnis sui generis« (ebd.) auf-
einander bezogen, das weder eine reine Kausalbeziehung noch einen reinen
Sinnzusammenhang bildet.111 Jedenfalls ist eines der entscheidenden Themen,
das Foucault aufs Tapet bringt, die Analyse des Verhältnisses von Spra-
che/Diskursen und Institutionen, was für LaCapra einer der produktivsten An-
knüpfungspunkte darstellt.112
Struktur als Ganzheit bedeutet auch eine gewisse Einheitlichkeit. Denn die Er-
fahrungen stehen für große Zeiträume und charakterisieren diese. Auch wenn
sich Unterschiede zeigen (in der Internierung, in den medizinischen Theorien
usw.) und Foucault daher verschiedene Strukturierungen mit unterschiedlichen
Zeitlichkeiten herausarbeitet, so rekurriert er doch auch auf eine »geheime Ko-
härenz« (WG, 168/HF, 191), auf eine »einzige Struktur« (WG, 171/HF, 194),
die sich hier und dort ausdrückt und zeigt und auch das Konstitutionsgesetz der
Substrukturen (medizinische Wahrnehmung, Anstaltswahrnehmung etc.) liefert.
Dieser Vorgriff auf eine gewisse Einheitlichkeit der Erfahrung einer Epoche
(der Renaissance, der Klassik ...) wird Foucault bis zur Ordnung der Dinge in ei-
nem starken Sinne beibehalten, auch dort wird er noch von einer Episteme, d. h.
einem Wissensraster, pro Zeitraum ausgehen.113 Daher konnten Kammler und
Bourdieu auch von einem hegelschen Gestus sprechen, denn auch wenn Fou-
caults Geschichte sich in vielem gegen Hegel richtet, so ist bei ihm der Raum
des Historischen wie bei diesem »auf ein zentrales Prinzip bezogen« (Kammler
1986, 41).114 Erst in der Archäologie des Wissens wird er sich von einem Denken in
110 Möglicherweise könnte man hier auch Nähen zu Merleau-Pontys »existentieller Interpreta-
tion des dialektischen Materialismus« (Merleau-Ponty 1966, 204 ff.) sehen, die auch die Öko-
nomie in die Existenz integriert, sodass es zwar keine rein ökonomische Kausalität gibt, aber
auch keine Existenz unabhängig von der Ökonomie. Die Geschichte hat immer einen mehr-
fachen Sinn, auch wenn ab und zu eine Bedeutungsrichtung vorherrschend ist.
111 Brieler spricht daher von einem relationalen Denken bei Foucault: »Ihn interessieren die
historisch variablen Beziehungen, die die verschiedenen Praxisfelder unterhalten – und auf
diesem Weg Gesellschaft kreieren« (Brieler 1998a, 221).
112 LaCapra 2000, 128 f.
113 »In einer Kultur, und in einem bestimmten Augenblick, gibt es immer nur eine episteme, die
die Bedingungen definiert, unter denen jegliches Wissen möglich ist« (OD, 213). Foucault
spricht auch von einer »Invariante« (S1, 646), die es herauszupräparieren gilt.
114 Bourdieus Kritik richtet sich dabei auf den Episteme-Begriff von Foucault (siehe Bour-
dieu 2001, 317 f.). Vgl. auch Brieler 1998a, 222.
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»kulturellen Totalitäten« (AW, 29) abgrenzen und gegen sich selbst ins Treffen
führen. Das heißt natürlich nicht, dass Foucault Einheitlichkeiten und Kohä-
renzen aufgeben wird, er befragt nur zu große Einheitlichkeiten, von denen er
vielleicht in der Histoire de la folie und anderswo ausgegangen ist. Dies ist jedoch
ein Problem, das alle Erzählungen Foucaults begleiten wird. In der Histoire de la
folie jedenfalls sind die großen Einheiten die Renaissance, die Klassik oder die
Moderne, auch wenn andere Textschichten auch schon hier diese Einheiten
immer wieder infrage stellen. D. h., man macht es sich zu einfach, wenn man
sagt, dass Foucault die verschiedenen Strukturen als einheitliche und geschlos-
sene Totalitäten beschreibt. Die Strukturiertheiten, die Foucault beschreibt, sind
nie in sich abgeschlossen; gerade die Kunst z. B. ist es, die immer wieder neben
der »Veranschaulichung« einer bestimmten Ordnung auch die jeweilige Ord-
nung überschreitet, indem sie entweder eine neue Ordnung ankündigt oder jeg-
liche Ordnung infrage stellt.115
Erfahrung heißt bei Foucault auch Grundlage oder Fundament bzw. Tiefe. Sie
ist das, von woher anderes (Wissen, Praktiken usw.) verständlich wird.116 So
fordert Foucault auch in der Histoire de la folie immer wieder, nicht von Erkennt-
nissen auszugehen, sondern in die »Tiefe der Erfahrung« (WG, 187/HF, 209)
einzudringen, die diesen Kenntnissen zugrunde liegt und sie möglich macht, in
die »dunkle Region, in der der Wahnsinn urtümlich verspürt wird« (WG,
398/HF, 407), bevor er erkannt wurde.117 Wissen ist sozusagen abkünftig von
der Erfahrung. D. h., Foucault geht es um eine vorprädikative und vorwissen-
schaftliche Ebene, um die »Geschichte einer vorwissenschaftlichen Erfahrung«
(Serres 1991a, 246), die den Diskursen und Praktiken zugrunde liegt, wobei die-
se vorprädikative Ebene der Erfahrung keine reine Erfahrung ist im Sinne Hus-
serls, sondern eine kulturell-geschichtliche Erfahrung.
Der Begriff der Erfahrung ist in dieser weiten Verwendung hier ähnlich umfas-
send wie der spätere Begriff des Wissens und der Episteme oder der des Dispo-
sitivs.118 Man kann beinahe sagen, dass er durch die anderen Begriffe später er-
setzt wird. Denn wenn Foucault später sagt:
115 Carroll 1987, 53 ff., 107 ff.
116 So schreibt z. B. Foucault, dass es darum geht, »die einzigartige Erfahrung freizulegen«,
die als »Grundlage« dient, »die einzigartige Erfahrung, die [...] die Internierungspraxis und den
Erkenntniszyklus unterstützt, erklärt und rechtfertigt« (WG, 168/HF, 191). »Die Erfahrung
ist weder theoretisch noch praktisch« (WG, 169/HF, 192), sie liegt der Unterscheidung von
Theorie und Praxis voraus und begründet diese. Es geht ihm um eine Erfahrung, die sich in
den verschiedenen Ordnungen der Theorie und der Praxis zeigt (siehe WG, 254/HF, 268).
Hacking übernimmt für seine Geschichte und Interpretation der Wissenschaften auch die
Unterscheidung von Oberfläche und Tiefe (Hacking 1986, 30, Hacking 2001, 258 ff.). Zur
Tiefe bei Foucault siehe auch Machado 1989.
117 »[...] sondern indem wir in die historische Dichte [épaisseur] einer Erfahrung einschneiden
[...] durch die schließlich eine Kenntnis des Wahnsinns möglich geworden ist« (WG, 205/HF,
225).
118 Der Begriff des Dispositivs versucht die Verengung der Fragestellung auf Wissens- und
Redeordnungen zur Zeit der Ordnung der Dinge und der Archäologie des Wissens zu korrigieren,
indem das Dispositiv diskursive und nichtdiskursive Momente umfasst, während die Episte-
me nur mehr »ein spezifisch diskursives Dispositiv ist« (siehe S3, 395).
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»Kenntnisse, philosophische Ideen und Alltagsansichten einer Gesellschaft, aber auch ihre
Institutionen, die Geschäfts- und Polizeipraktiken oder die Sitten und Gebräuche verweisen
auf ein implizites Wissen, das dieser Gesellschaft eigen ist. Dieses Wissen unterscheidet sich
tiefgreifend von dem Wissen, das man in wissenschaftlichen Büchern, philosophischen Theo-
rien und religiösen Rechtfertigungen finden kann, aber erst dieses Wissen macht es möglich,
dass zu einer bestimmten Zeit eine Theorie, eine Meinung oder eine Praxis aufkommt. So
musste erst ein bestimmtes Wissen über Wahnsinn und Nichtwahnsinn, über Ordnung und
Unordnung vorhanden sein, damit Ende des 18. Jahrhunderts überall in Europa die großen
Einschließungszentren entstehen konnten, und genau dieses Wissen wollte ich untersuchen,
als Bedingung der Möglichkeit von Kenntnissen, Institutionen und Praktiken« (S1, 645),
dann ist dieser zur Zeit der Ordnung der Dinge formulierte Begriff des Wissens
mit Einschränkung äquivalent zum Begriff der Erfahrung in der Histoire de la fo-
lie.119 Was hier (1966) Wissen genannt wird, wurde früher (1961) noch Erfah-
rung genannt.
So kann man einen engeren und einen weiteren Begriff oder Modell der Erfah-
rung bei Foucault in der Histoire de la folie unterscheiden, einen engeren Sinn,
wenn er sie abhebt von ökonomischen »Ursachen« und Institutionen und ihr
eine gewisse Eigenständigkeit zuschreibt, wenn sie also ein Element der Struk-
tur bildet und er sie mit den anderen Elementen in einer wechselseitigen Bezie-
hung bestimmt. Und einen weiteren Begriff der Erfahrung, wenn Internierung
und anderes als Manifestation oder Ausdruck einer bestimmten Erfahrung gele-
sen werden, also die Erfahrung als Grund und Fundament von Theorien und
Praktiken konzipiert wird.
3 . 4 . 2 G E S C H I C H T E D E R E R F A H R U N G E N
Foucault erzählt eine Geschichte von Erfahrungen als eine Geschichte von ver-
schiedenen Strukturiertheiten der Erfahrung. In dieser Geschichte findet Fou-
cault Diskontinuitäten, d. h. Brüche und Ereignisse, die eine neue Ordnung stif-
ten, aber auch Kontinuitäten, da Strukturen für Dauerhaftigkeiten stehen. Dis-
kontinuität stellt Foucault nie gegen Kontinuität.120 Es gibt für ihn »Kontinuitä-
ten«, die mehrere Zeiträume abdecken, wie z. B. eine Ausschlussstruktur, in der
gewisse Gruppen (im Mittelalter die Leprakranken, ab der Renaissance die
Wahnsinnigen) zum Außen einer spezifischen Identität bzw. eines Innen einer
Kultur gemacht werden, oder die Internierungshäuser. Es gibt die Kontinuitä-
ten einer Zeit (der Renaissance oder der Klassik), aber auch Kontinuitäten in-
nerhalb einer Zeit, die sich transformieren. Und für diese verschiedenen Konti-
nuitäten beschreibt Foucault verschiedene Strukturen. So geht auch Foucault
wie Koselleck von verschiedenen »Zeitschichten« aus, denn wie Koselleck
meint: »Die Geschichte hat es offenbar nicht nur mit dem Geschehen zu tun,
sondern ebenso [...] mit Schichten. Die Geschichte enthält zahlreiche unter-
119 Siehe auch WG, 442/HF, 446, wo Foucault von einem Wissen spricht, das »noch ganz
nahe bei seinen Gesten, Vertrautheiten und ersten Worten ist« und das er analysiert.
120 Siehe S3, 189 ff.
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scheidbare Schichten, die sich jeweils schneller oder langsamer verändern, je-
denfalls mit verschiedenen Veränderungsgeschwindigkeiten« (Koselleck 1990,
552).121 D. h., es gibt nicht die eine Zeit der Geschichte, sondern verschiedene
Zeiten, die es zu analysieren gilt; es geht darum, »verschiedene Geschwindigkei-
ten« (Koselleck 2000, 22) messen zu können, was die Konzeption einer linearen
und eindimensionalen Geschichte als unzureichend zurückweist. Die verschie-
denen Schichten der Geschichte spielen ineinander und überlappen sich. Der
Gedanke der Vertikalität, der dabei bei Foucault immer wieder auftaucht (dass
z. B. die tragische Erfahrung in einer konstanten Vertikalen immer noch ge-
genwärtig ist), verweist darauf, dass die Vergangenheit nicht einfach vergangen
ist, sondern dass Gegenwart und Vergangenheit ineinander verschlungen sind,
womit sich Parallelen zu psychoanalytischen und phänomenologischen Zeit-
lichkeitskonzeptionen ergeben.122
Mit der Konzeption der Zeitschichten ist es dabei möglich, Einmaligkeit und
Wiederholungsstrukturen zusammenzudenken, d. h., Ereignisse und Strukturen
schließen sich nicht gegenseitig aus, sondern sind wechselseitig aufeinander be-
zogen.123 So geht es Foucault auch nicht um ahistorische Strukturen, um forma-
le Bedingungen jeglicher Gesellschaft, wie es in einem strengen Strukturalismus
der Fall zu sein scheint. Auch der Strukturbegriff hat einen zeitlichen Index; er
steht zwar für eine längere Dauer, ist aber nichts Überzeitliches und steht in
Zusammenhang mit bestimmten Ereignissen.124 Mit der Hinwendung zu Kon-
tinuitäten unabhängig von Individuen steht Foucault zwar auch in Übereinkunft
mit der Geschichtsschreibung der Annales-Schule. Aber nie machte er deren
Ablehnung des Ereignis-Begriffes wie z. B. bei Braudel mit.125 Immer ging es
Foucault um geschichtliche Strukturiertheiten, die gestiftet werden, d. h., d ie
sich ereignen und damit für etwas Neues stehen. Foucault spricht daher vom
»Ereignis« (WG, 71/HF, 58), vom »Aufkommen [avènement] einer Ratio«
(ebd.), von wirklichen »Erfindungen«, von »originalen und irreduziblen Erfah-
rungen« (HF, 96), aber auch der Begriff der »Teilung« (partage) hat die Bedeu-
tung, auf etwas unableitbar Neues hinzuweisen, steht für eine Geschichtsbe-
trachtung, die die Diskontinuität betont.
Die Diskontinuitäten können zwar nicht von woandersher abgeleitet werden,
haben sozusagen keine zureichenden Gründe, fallen aber auch nicht einfach
vom Himmel oder stehen für komplett unzusammenhängende historisch-
statische Gebilde, die sich einfach diachron nacheinander gebildet haben. Fou-
cault spricht daher von »Transformation«, von »Umstrukturierung«, von »Reor-
121 Siehe auch Koselleck 1979, 144 ff., Koselleck 2000, 19 ff., vgl. Assmann 1999, 12 ff.
122 Siehe die Studie von Frostholm, die von einer analogen (vertikalen) Zeitlichkeit bei Mer-
leau-Ponty und Freud ausgeht (Frostholm 1978, 72 ff). Zu den verschiedenen Zeitlichkeiten
bei Foucault siehe auch LaCapra 2000, 131 ff.
123 Koselleck 1979, 149 ff., Koselleck 2000, 327 ff., Ricœur 1973b, 112 ff..
124 Siehe Foucaults Abgrenzung zum Strukturalismus, bei der der Ereignisbegriff immer wie-
der eine zentrale Rolle spielt (z. B. S3, 192).
125 Siehe AW, 34. Vgl. Burke 1998, 105. Burke verweist darauf, dass die dritte Generation der
Annales den Ereignis-Begriff jedoch wieder rehabilitiert (ebd., 92 ff.).
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ganisation«, von »Wiederholung« und »Wiederkehr«.126 So sind Wiederholungs-
prozesse am Werk, die zu Neuem führen (z. B. die Wiederholung einer tragi-
schen Erfahrung), aber auch Vorbedingungen: so die neue Furcht vor den Asy-
len, die Kritik an der Internierung usw., die schließlich zur »Befreiung der Irren«
und damit auch zur modernen Psychologie führen. Dieses Neue wird zwar ver-
ständlicher durch die Analyse der verschiedenen Prozesse, ist aber immer auch
ein Mehr, als in den Vorbedingungen enthalten ist.127
Zudem hat Zeitlichkeit in der Histoire de la folie auch einen eminent »dramati-
schen« Charakter.128 Die ganzen Anklänge an eine »Wiederkehr des Verdräng-
ten«, die Rede von der »Gegenzeit« (WG, 370/HF, 383) die sogenannte »Ver-
fallsgeschichte« bei Foucault machen die Zeitlichkeit der Geschichte zu einem
Geschehen des Kampfes zwischen verschiedenen Kräften, d. h. Weltverhältnis-
sen, vereinfacht gesagt: zwischen tragischen und kritischen Weltverhältnissen,
zwischen Infragestellungen der abendländischen Vernunft und einer zuneh-
menden Herrschaft einer bestimmten Vernunft.
Geschichte der Erfahrung heißt bei Foucault jedoch auch Geschichte von Mo-
dalitäten bzw. von Registern der Erfahrung. Wie oben schon angedeutet, ver-
wendet Foucault Erfahrung synonym mit Sensibilität (sensibilité) und Bewusst-
sein (conscience), wohingegen z. B. Wahrnehmung (perception) oder Fühlen
(sentir) für bestimmte Epochen der Erfahrung stehen. Während in der Klassik
der Wahnsinn eine Sache der Wahrnehmung ist, ist er im Mittelalter oder der
Renaissance eine Sache des Fühlens, des sentir.129 D. h.: Der Wahnsinn war
nicht Objekt einer Wahrnehmung, sondern Angelegenheit einer bestimmten
Tonalität jeder Wahrnehmung.130 Der Wahnsinn gehörte zu einer Stimmung,
einer Atmosphäre, die jegliche Erfahrung begleitet hat, er war »überall gegen-
wärtig und durch seine Bilder oder seine Gefahren mit jeder Erfahrung verbun-
den« (WG, 140/HF, 163), er zeugte von der Fremdheit der Welt. In der Klassik
dagegen wird er individualisiert und Objekt der Wahrnehmung, er wird eine Sa-
che eines objektivierenden Blicks (der Vernunft): Der Wahnsinn gerät »unter
die Augen einer Vernunft, die keine Verwandtschaft mehr mit ihm hat und sich
nicht mehr durch zu große Ähnlichkeit kompromittiert fühlen muss. Der
Wahnsinn ist etwas geworden, was man anschauen kann« (WG, 140/HF,
163).131 Dieser Blick ist kein harmloser, sondern wird zunehmend »moralischer«
im Verlauf der Klassik und dann in der Moderne. Während in der Klassik noch
eine gewisse Verwicklung des Blicks in sein »Objekt«, eine gewisse Faszination,
da ist, werden diese Brücken zunehmend abgebrochen.132 Es ist in dann in der
126 Siehe WG, 344, 454, 528, 539/HF, 359, 457, 523, 531, HF, 96, 120.
127 Vgl. Koselleck 1979, 151.
128 Siehe LaCapra 2000, 125 ff.
129 HF, 117.
130 WG, 140/HF, 163.
131 Foucault verweist hier auf den »Spaß« den sich die Gesellschaft machte, wenn sie wie in
einem Zoo sich die Irren anschaute, denn im Gegensatz zu den anderen Internierten wurden
die Irren zur Schau gestellt (siehe WG, 137 ff./HF, 161 ff).
132 WG, 460/HF, 462.
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Moderne ein gänzlich überwachender, strafender Blick, der sich in der scheinba-
ren Objektivität der zunehmenden Psychiatrisierung des Wahnsinns verbirgt.133
So könnte man meinen, Foucault spiele das Fühlen gegen die Wahrnehmung
oder den Blick aus. Aber nicht nur gegen die Wahrnehmung, denn dieser »Weg«
der Erfahrung ist scheinbar auch einer der Versprachlichung: Die kritische Er-
fahrung des Wahnsinns, die ihn schon auf Distanz hält und ihn vor dem Ge-
richtshof der Vernunft beurteilt und die für Foucault schon in der Renaissance
beginnt, hat den Wahnsinn ins »Universum des Diskurses aufgenommen, wo er
sich verfeinert, subtiler wird und sich selbst entwaffnet« (WG, [48]/HF, 39).
Der Wahnsinn wird zu einer »Erfahrung im Feld der Sprache« (WG, [49]/HF,
39), während er z. B. in der Malerei eines Bosch »ursprünglicher« zur Gegeben-
heit kam. So könnte man meinen, Foucault spiele das Fühlen auch gegen die
Sprache aus. Doch diese Sichtweise ist unzureichend. Foucault unterscheidet
nicht den Blick gegen eine ursprünglichere nicht visuelle Erfahrung (er spielt al-
so nicht ein Register der Sinnlichkeit gegen ein anderes aus), sondern einen fas-
zinierten von einem objektivierenden Blick. Während »Faszination« (fascinati-
on), ein Terminus, den Foucault wahrscheinlich von Blanchot übernommen
hat,134 für ein nicht objektivierendes Verhältnis, ein dialogisches Verhältnis zum
Wahnsinn steht, wird dieses Verhältnis mit der Klassik zunehmend aufgelöst.
Descartes schon hat mit der Faszination gebrochen,135 jedoch wird – und dies
ist ein weiterer Grund, warum sich einlinige Verfallsgeschichten für den fou-
caultschen Text verbieten – später, im Bereich der Literatur vor allem, aber
auch in der Malerei, die Unvernunft zu einem Gegenüber der Faszination.136
Während in der Medizin und der Psychiatrie ein objektivierender Blick herrscht,
wandert die Faszination aus in die Ästhetik. Dort noch lassen sich Spuren eines
anderen Verhältnisses zum Wahnsinn vernehmen. Das bedeutet aber auch, dass
in einer bestimmten Sprache (der Sprache einer spezifischen Literatur – Fou-
cault nennt Hölderlin, Roussel, Artaud und andere) und einer bestimmten Male-
rei sich noch ein anderer Wahnsinn zeigt als der medikalisierte.137 Foucault
spielt also nicht die Erfahrung gegen die Sprache aus; wenn, dann müsste man
sagen, er spielt eine spezifische Erfahrung und eine spezifische Sprache gegen
die wissenschaftliche Sprache und die wissenschaftliche Erfahrung aus.
Wenn Foucault nun die Geschichte des Wahnsinns als die »Transformation ei-
nes Feldes der Erfahrung [transformation du champs de l’expérience]« (HF,
120) in Zusammenhang mit sozialen Prozessen beschreibt, Transformationen,
die zu Neuem führen, wenn er von unableitbaren Ereignissen ausgeht, dann
sind die Hauptgegner Foucaults bestimmte Geschichtsvorstellungen, die die
Pluralität und Offenheit der Geschichte verleugnen und Geschichte nur ver-
wenden, um die eigene Identität zu bestätigen. D. h., er richtet sich gegen Be-
trachtungen der Vergangenheit, die von einem Heute ausgehend die Vergan-
133 WG, 508/HF, 506.
134 Siehe Gelhard 2000b, Gelhard 2001, der diese Bezüge herausgearbeitet hat.
135 WG, 247/HF, 262.
136 WG, 399/HF, 408.
137 WG, 544 f./HF, 536 f.
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genheit nur als Vorgeschichte oder Vorstufe interpretieren, die zur »wahren«
Gegenwart führen, die dieses Geschehen in eine Teleologie einbetten, den ge-
genwärtigen Standpunkt rechtfertigen und so alles Fremde und Andere in das
Eigene aufheben. In der Histoire de la folie ist dies namhaft gemacht durch eine
bestimmte Psychiatrie- und Psychologiegeschichtsschreibung mit der damit zu-
sammenhängenden Fortschrittsidee. Denn oft, wie schon oben angedeutet, wird
die Geschichte der Psychiatrie als eine Geschichte des Fortschritts erzählt, be-
gründet mit einem »erkenntnistheoretischen Realismus«:138 Für diese Ge-
schichtsschreibung ist der Wahnsinn Jahrhunderte hindurch verkannt worden,
aber langsam hat sich das Bewusstsein zur Objektivität entwickelt, bis die mo-
derne Psychiatrie endlich die »Wahrheit« über den Wahnsinn ausspricht. Eine
Orthogenese der Erkenntnis hat stattgefunden, von einem undifferenzierten
Bewusstsein zum medizinisch-objektiven Bewusstsein. »Die These vom immer
schon anwesenden, de jure erkennbaren, aber tatsächlich verkannten Objekt, die
hier im Hintergrund mitspielt, macht der Psychologie sowohl eine selektive
Lektüre ihrer Geschichte möglich als auch eine Idealisierung ihres Gegenstan-
des notwendig« (Visker 1991a, 29). Das heißt: Diese Psychiatriegeschichts-
schreibung kann sich als Fortschrittsgeschichte lesen, ihren eigenen Zugang als
Wissenschaft voraussetzen und muss nicht mehr ihre Stiftung befragen, weil sie
ein ungeschichtliches Objekt, einen bestimmten Realismus, voraussetzt.
Dagegen ist für Foucault jede geschichtlich-kulturelle Erfahrung »original und
irreduzibel« (HF, 96), jede ist hinzunehmen, so wie sie ist, jede Erfahrung ist
»weder ein Fortschritt noch ein Rückschritt in Vergleich zu einer anderen«
(WG, [116]/HF, 139). Die Ordnung der Erfahrung ist eine andere als die einer
Finalität des Bewusstseins oder einer Orthogenese eines Wissens, d. h., hier
kann man nicht von einem Fortschritt ausgehen. Man muss daher die Chrono-
logien von »jeglicher Perspektive des ›Fortschritts‹« (WG, [116]/HF, 138) be-
freien. Das ist aber nur die eine Seite der Medaille: Dass jede Erfahrung im Ver-
gleich zu anderen weder Fortschritt noch Rückschritt ist, dass es insofern »nur«
verschiedene Ordnungen gibt, keine »wahrer« als die andere, wird jedoch in der
Histoire de la folie von einer dramatischen Zeitlichkeit und einer gewissen Ver-
fallsgeschichte durchkreuzt, die eine bestimmte Hierarchie impliziert, da die Er-
fahrung des Wahnsinns auch als die einer zunehmenden Objektivierung und
Entfremdung gekennzeichnet wird.
3 . 4 . 3 P H Ä N O M E N O L O G I S C H E S
Z W I S C H E N S P I E L
Auch wenn Foucaults Verwendung des Begriffs der Erfahrung schillert und er
diesen nicht wirklich klärt, so sei im Folgenden eine Stoßrichtung angegeben,
und zwar, dass Foucaults Verwendung von »Erfahrung«, aber auch überhaupt
sein Vorgehen in einer Schicht des Textes in der Nähe zu phänomenologischen
138 Siehe Visker 1991a, 18 ff.
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Autoren situiert ist, womit natürlich nur ein Feld der Bezugnahme, und das
heißt einige vorläufige Parallelen aufgezeigt werden sollen. Dabei wird sich zei-
gen, dass Foucault einerseits phänomenologischen Konzepten nahe ist, gerade
auch, was die Erfahrung betrifft, dass er andererseits aber auch die Phänomeno-
logie implizit kritisiert (sie wird ja nicht erwähnt in der Histoire de la folie), und
zwar zum einen durch den Rückbezug auf Nietzsches Genealogie, zum anderen
durch den Bezug auf eine bestimmte Literatur und Grenzerfahrung, die eine auf
Anwesenheit ausgerichtete Erfahrungskonzeption übersteigt. Es geht hier um
eine Erfahrung, wo nicht mehr in einer intentionalen Beziehung sich ein Sinn
zeigt, sondern wo der intentionale Bezug selber überschritten wird, was aber
erst beim Thema Grenzerfahrung zur Sprache kommen soll.
3 . 4 . 3 . 1 S t r u k t u r e n u n d F e l d e r d e r E r f a h r u n g
Foucault sagte zwar in einem Interview unmittelbar nach dem Erscheinen der
Histoire de la folie , dass er seinen Begriff der Struktur von Dumézil übernommen
habe und er analog versucht habe, »wie Dumézil dies für die Mythen tat, [...]
strukturierte Formen der Erfahrung zu entdecken, deren Schema sich, mit Mo-
difikationen, auf verschiedenen Ebenen wiederfinden lässt« (S1, 235). Denn wie
Dumézil in seinen Untersuchungen zur Mythologie im indogermanischen euro-
päischen Raum ein gemeinsames Organisationsprinzip (»Ideologie«) herausar-
beitet, das er als eine Struktur begreift, ein Organisationsprinzip, das die ver-
schiedenen Ebenen des religiösen und gesellschaftlichen Lebens bestimmt, ver-
sucht Foucault zu zeigen, dass eine bestimmte Erfahrungsform die Diskurse,
Praktiken und Institutionen bestimmt.139 Andererseits stand der Begriff der
Struktur ihm schon durch seine Beschäftigung mit der Phänomenologie und der
Daseinsanalyse Binswangers nahe, gerade wenn es darum ging, »Strukturen der
Existenz« zu beschreiben; es ging ihm darum, wie oben schon angemerkt wur-
de, die existenziale Analyse auf die Geschichte zu übertragen. Und Foucault war
mit dem Werk von Merleau-Ponty vertraut, der in der Nachfolge der Gestalt-
psychologie eine strukturale Phänomenologie entwickelte.140
Mit dem Strukturbegriff ist für Merleau-Ponty »eine ganz neue Denkweise«
(Merleau-Ponty 1986, 25) möglich geworden, denn der Strukturbegriff, der eng
mit dem Gestaltbegriff der Gestalttheorie zusammengedacht wird, steht für die
Möglichkeit, »einen Ausweg aus der Subjekt-Objekt-Beziehung« (ebd.) zu fin-
den. Struktur steht eigentlich für etwas, was »weder Dinge noch Ideen« (ebd.,
16), weder Subjektives noch Objektives ist, sondern von einem Zwischenbe-
reich zeugt, von einer »dritten Dimension«, die Merleau-Ponty seit der Struktur
139 Eribon geht ausführlich dem Verhältnis von Foucault und Dumézil nach und arbeitet den
»Einfluss« von Dumézil auf Foucault heraus, v. a. was den Strukturbegriff anbelangt (siehe
Eribon 1998, 117–191, v. a. 150 ff.).
140 Siehe Eribon, der darauf hinweist, dass Foucault viele Vorlesungen von Merleau-Ponty
gehört hat (Eribon 1991, 62 f.). Waldenfels weist ebenfalls darauf hin, dass sich in der Histoire
de la folie Affinitäten zu Merleau-Ponty finden (Waldenfels 1983, 518 f.).
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des Verhaltens mit sich vertiefender Radikalität zu denken versucht.141 Strukturen
und Gestalten verweisen auf eine Erfahrungskonzeption, die die Erfahrung we-
der von ersten Tatsachen oder Reizen noch von einem konstituierenden, trans-
zendentalen Ego her auslegt, sondern von der Strukturiertheit der Erfahrung
ausgeht, die nicht hintergehbar ist.
Analog ist es bei Foucault, der sich selbst sogar in dieser Suche nach einer drit-
ten Dimension in der »Nachfolge« von Merleau-Ponty situiert:142 Auch ihm
geht es in der Histoire de la folie darum, strukturierte Weisen der Erfahrung zu
beschreiben, wenn es auch stärker als bei Merleau-Ponty geschichtlich-kulturelle
Erfahrungen sind; weder lassen sich diese Erfahrungen positivistisch aus Tatsa-
chen ableiten noch von einem konstituierenden Subjekt her denken. Es sind ge-
schichtliche Erfahrungen, die in einem Prozess der Transformation stehen und
die zu einer jeweiligen Subjekt- und Objektkonstitution führen. Und wie in der
Phänomenologie verwendet auch Foucault den Begriff des »Feldes« (champs)
der Erfahrung.143 So kann de Chadarevian in Bezug auf diese Achse Merleau-
Ponty-Foucault sagen:
»Das Denken in Gestalten, Feldern und Strukturen führt Merleau-Ponty [...] zu einer immer
radikaleren Kritik bewusstseinsphilosophischer Tendenzen in der phänomenologischen Tra-
dition und in seinem eigenen Denken. Es geleitet ihn zu Modellen der Bildung und Trans-
formation von Ordnungen (in der Wahrnehmung, der Sprache, der Geschichte), die nicht
nur ähnliche Problematiken berühren wie Foucaults ›Ordnung der Dinge‹ und seine ›Ge-
schichte der Wahrheit‹ , sondern ihre notwendige Ergänzung darstellen können [...]« (Chada-
revian 1990, 164 f.).
Man kann also diese Nähe zur Phänomenologie Merleau-Pontys betonen; man
kann aber auch die Nähe zu Heidegger herauskehren, wie es einige Interpreten
tun, die Foucault damit in Bezug zu einer bestimmten hermeneutischen Phä-
141 Siehe Waldenfels 1980, 145 ff., Waldenfels 1983, 198 ff., Waldenfels 1985, 56 ff., Giuliani
1983, 201 ff., Meyer-Drawe 1984, 135 ff.
142 In Bezug auf die Analyse der Denksysteme meint Foucault, dass er etwas Ähnliches (die
dritte Dimension) suche wie Merleau-Ponty; er nennt hier zwar nicht Merleau-Ponty, aber es
ist klar, dass dieser gemeint ist: »In seiner allgemeinsten Formulierung ist das Problem, auf
das ich gestoßen bin, vielleicht nicht ohne eine Analogie zu dem Problem, das die Philoso-
phie sich seit einigen Jahrzehnten gestellt hat. Zwischen einer reflexiven Tradition des reinen
Bewusstseins und einem Empirismus der Empfindung hatte es sich die Philosophie zur Auf-
gabe gemacht, nicht die Genese, nicht die Verbindung, ja nicht einmal die Berührungsfläche,
sondern eine dritte Dimension zu finden: die der Wahrnehmung und des Körpers. Die Ge-
schichte des Denkens verlangt vielleicht heute ein Anpassung derselben Art; zwischen den
bestehenden Wissenschaften (deren Geschichte so häufig verfasst wird) und den Phänome-
nen der Meinung (die die Historiker zu bearbeiten wissen) müsste man es unternehmen, eine
Geschichte der Denksysteme zu verfassen« (S1, 1075).
143 Siehe z. B. HF, 120. Der Feldbegriff, der ursprünglich aus der Physik des 19. Jahrhunderts
kommt, von gestalttheoretisch inspirierten Wissenschaftlern wie Wolfgang Köhler oder Kurt
Lewin in die Wahrnehmungs- und Sozialpsychologie transponiert und von Phänomenologen
wie Husserl, Gurwitsch oder Merleau-Ponty oder Soziologen wie Bourdieu übernommen
wurde, verweist in dieser Fortentwicklung auf eine Abkehr von den leeren Raum-Zeit-
Schemata der klassischen Physik und einer allumfassenden Raum-Zeit-Ordnung (siehe Wal-
denfels 1987, 53 ff., 216, vgl. Major-Poetzl 1983, v. a. 61–104).
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nomenologie setzen:144 So kann man allgemeiner sagen, dass die verschiedenen
Ordnungen (Strukturen der Erfahrung, Epistemai, Dispositive, Regime der
Wahrheit), die Foucault analysiert, überhaupt im Sinne des heideggerschen oder
hermeneutischen Seins- bzw. besser Vorverständnisses gelesen werden können
– oder als ein Hintergrundwissen, wie es bei Dreyfus oder Taylor heißt –, d. h.
als ein Vorverständnis, das Theorie und Praxis gleichermaßen bestimmt, aber
auch umgekehrt durch Theorien und Praktiken bestimmt wird.145 Was Foucault
zu denken versucht, ist eine Dimension des Zwischen, ein Feld als Hintergrund
und Ermöglichungsgrund für Subjekte und Objekte. So steht in der Histoire de la
folie die Erfahrung in diesem Sinne für eine fungierende Intentionalität, die ein
Hintergrundwissen bzw. den Welthorizont bedeutet. Daher kann er auch später
betonen, dass es ihm darum geht, das »Feld der Erfahrung« zu analysieren, in
dem sich Subjekt und Objekt herausbilden bzw. konstituieren.146
3 . 4 . 3 . 2 G e s c h i c h t e d e r g e s e l l s c h a f t l i c h i m a g i n ä r e n
B e d e u t u n g e n
Wie Waldenfels bemerkt, kann man Foucaults Ausführungen in der Histoire de la
folie als eine »Radikalisierung einer Phänomenologie der Geschichte« (Walden-
fels 1983, 519) verstehen, und zwar in der Nähe zu Merleau-Pontys Abenteuer der
Dialektik. Die Geschichte löst sich hier auf »in heterogene Formationen und
Felder; Zustände des Ungleichgewichts führen zu Umstrukturierungen [...]«
(ebd.). Dabei muss man beachten, dass bei aller Nähe zu und produktiven Auf-
nahme von Husserl und Heidegger diese Phänomenologie der Geschichte im-
plizit auch eine Kritik an Husserls und Heideggers Geschichtsauslegung bein-
haltet, da Merleau-Ponty die Geschichte nicht mehr als Ausrichtung auf einen
Sinn oder ein Telos hin liest (bei Husserl die Vernunft, bei Heidegger die Seins-
vergessenheit), sondern eine Pluralität von Ordnungen zulässt und es auch nur
relative Fortschritte gibt. Geschichte ist hier nicht als eine Geschichte von Vor-
kommnissen zu verstehen, es ist nicht einfach eine empirische Geschichte, son-
dern Geschichte wird hier als Geschichte des Sinns, als das »Aufkommen [avè-
nement] von Sinn« (Merleau-Ponty 1974, [23]) verstanden, dies natürlich in Zu-
sammenhang mit »empirischen« Ereignissen.147 Mit dem Aufkommen von Sinn
und der Geschichte ist eine »dritte Ordnung« zu Subjekt und Objekt genannt,
»die der Beziehungen zwischen den Menschen, die Werkzeugen oder Symbolen
einbeschrieben sind« (ebd., 48). Es sind die »symbolischen Matrizen« (ebd., 22),
d. h. »die typischen Weisen, das natürliche Sein zu behandeln, andere und den
Tod zu reagieren« (ebd.), wie zum Beispiel die Rationalisierung, die Max Weber
144 Dreyfus 1984, Dreyfus 1987, Dreyfus 1994, Kögler 1992, 78 ff.
145 Siehe Dreyfus 1984, Taylor 1991, 106 ff.
146 S4, 780.
147 Siehe auch Merleau-Ponty 1993, 100.
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beschreibt.148 Der Sinn oder die symbolischen Matrizen sind daher »nicht nur in
der Sprache, in den politischen und religiösen Institutionen, sondern auch in
den Verwandtschafts-, Werkzeug-, Landschafts- und Produktionsarten, allge-
meiner: in allen Arten des menschlichen Austauschs« (Merleau-Ponty 1973, 44)
eingeschrieben.
An dieser Geschichtskonzeption scheinen Philosophen wie Castoriadis, aber
auch Foucault angesetzt zu haben. Natürlich wird Foucault später die Kategorie
des Sinns für sich verabschieden, aber in der Histoire de la folie gehören Begriffe
wie Bedeutung (signification) und Sinn (sens) zum Analyserepertoire. Daher
schreibt Foucault zu einem Gutteil auch eine Geschichte der Bedeutungen und
des Sinns, die der Wahnsinn innerhalb eines kulturellen Rasters annimmt, der
Bedeutungen, mit denen er zusammenhängt (z. B. der Animalität, der Armut
etc.), und des kulturellen Rasters selbst, des Horizontes oder der Welt selbst
dieser Bedeutungen, und das in Zusammenhang mit Praktiken und Institutio-
nen.149 Foucault beschreibt also, als was und wie der Wahnsinn jeweils erfahren
und damit interpretiert wird, und nähert sich, wenn man diese Schicht des Tex-
tes betont, dabei einem Kulturbegriff, wie er sich bei Merleau-Ponty zeigt und
sich bei Cornelius Castoriadis als die Konzeption der gesellschaftlich imaginären
Bedeutungen ausformuliert. Das heißt einerseits, dass Castoriadis und Foucault
von der Geschichtlichkeit der Bedeutungen ausgehen, und andererseits, dass m.
E. die jeweilige Kultur auch als ein Gewebe von Bedeutungen (als Text) betrach-
tet werden kann. Die Histoire de la folie hat also durchaus auch eine hermeneuti-
sche Komponente.150
3 . 4 . 3 . 3 K o n k r e t e s u n d h i s t o r i s c h e s A p r i o r i –
» E s g i b t O r d n u n g « u n d m i t t l e r e E b e n e
Das, was die Archäologie herauspräpariert, d. h. die gemeinsame Struktur, die
den Erfahrungen, Praktiken und Institutionen für eine bestimmte Zeit zugrunde
liegt, nennt Foucault auch das konkrete bzw. historische Apriori.151 Der para-
dox klingende Titel eines konkreten Apriori oder eines historischen Apriori,
Termini, die bis zur Archäologie des Wissens zentrale Begriffe sein werden und
auch später noch vereinzelt vorkommen, verweist wiederum – wie oben gesagt
– auf die Phänomenologie bzw. stammt auch aus der Phänomenologie.152 Was
148 Für diese Dimension verwendet Merleau-Ponty auch den Begriff des Stils (siehe Merleau-
Ponty 1993, 79 ff.).
149 Z. B. WG, 97, 157/HF, 90, 182.
150 Siehe auch Konersmann und Stierle, die Foucault für eine historische Semantik mit der
Hauptthese der Geschichtlichkeit der Bedeutung fruchtbar zu machen versuchen (Koners-
mann 1999a, 124 ff., Stierle 1978, 163 ff.). Für den Kulturbegriff als Gewebe von Bedeutun-
gen siehe auch Geertz 1987, 9 ff. Vgl. LaCapra 2000, 127, und zur Konzeption der gesell-
schaftlich imaginären Bedeutungen Arnason 1988, 236 ff.
151 Siehe z. B. WG, 126, 386, 549/HF, 147, 397, 548, PG, 129, OD, 24, AW, 183 ff., S4, 778.
152 Siehe Waldenfels 1983, 517, Lebrun 1991, 33. Han widmet sich vor allem dem histori-
schen Apriori und dessen Verwandlungen bei Foucault (Han 1998).
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steht nun hinter diesen Formulierungen? Zunächst einmal eine Abkehr von ei-
nem bloß formalen Verständnis des Apriori, das es zu einem Charakter der sub-
jektiven Sphäre macht, wie es sich vor allem bei Kant und seinen Nachfolgern
zeigt. Ein bloß formales Apriori wäre eines, das gar nicht erfahren werden kann,
sondern sich als eine nicht erfahrbare und ungeschichtliche Form aller Erfah-
rung aufprägt, sozusagen ein subjektiver Raster, wofür die Erfahrung nur das
Material bereitstellt. Demgegenüber hat die Phänomenologie gezeigt, »dass das
Apriori nicht auf die Subjektivität beschränkt ist, ja dass es überhaupt primär
zunächst mit der Subjektivität nichts zu tun hat« (Heidegger 1979, 101).153 Diese
Abkehr von einem bloß formalen Apriori betrifft aber nicht nur Spielarten be-
stimmter Transzendentalphilosophien, sondern auch strukturalistische Positio-
nen, wenn sie nur allgemeine Bedingungen der Möglichkeit untersuchen und
diese wie bei Lévi-Strauss in einem »kantisme sans sujet transcendentale«
(Ricœur 1963, 618) münden, d. h. in eine das Subjekt umgreifende allgemeine
unbewusste Struktur.
Die Phänomenologie geht dagegen nicht von einem Chaos von Sinnesdaten
aus, das der Verstand mithilfe seiner apriorischer Formen ordnet. Das Apriori
ist aber auch nicht im Gegensatz und vorkantisch gesprochen eine festgefügte
und »objektive« Wesensstruktur, der sich der Mensch anzunähern oder der er zu
entsprechen hat. Apriorische Strukturen entstehen und sind in der Erfahrung
und nicht von unten (von einfachen Sinnesdaten) oder von oben (von Verstan-
desformen) her zu erklären. Ein »vorlogisches Apriori« (Husserl 1954, 143 f.) ist
hier am Werk, eine vorprädikative Allgemeinheit, die von Husserl als Gestalt,
Struktur oder Typus bestimmt wird.154 Statt einer hierarchischen Ordnung ver-
weist eine Erfahrungskonzeption im Gefolge von Merleau-Ponty auf verschie-
dene Erfahrungsfelder mit einem jeweiligen konkreten bzw. materialen Aprio-
ri.155 Inwiefern und wie nun dieses Motiv in den jeweiligen Phänomenologien in
einen bestimmten Grundriss bzw. eine spezifische Philosophie integriert wird
und damit diese Offenheit wieder teilweise verdeckt wird, wurde im ersten Ka-
pitel angedeutet. Jedenfalls: Dass immer etwas als etwas erfahren wird, dass es
Geordnetheiten, d. h. für die Phänomenologie Sinn oder Struktur, in der Erfah-
rung gibt, verweist auf eine Erfahrungstheorie, »die [...] eine strikte Trennung
zwischen empirischer Forschung und transzendentaler Synthesis vermeidet«
(Giuliani 1983, 169). Es ist nicht mehr möglich, wie Merleau-Ponty sagt, eindeu-
tig zwischen einer apriorischen und einer aposteriorischen Wahrheit zu unter-
scheiden.156 Es gibt also nicht mehr auf der einen Seite ein unhistorisches for-
males Apriori und auf der anderen Seite die Tatsachen. Das Apriori wird selber
ein geschichtliches. Damit gehört nach Gamm die Phänomenologie und auch
Foucault zu einer spezifischen Linie des Denkens im 20. Jahrhundert (auch die
153 Vgl. Tugendhat 1970, 163 ff., Brand 1971, 51.
154 Siehe Waldenfels 1985, 45.
155 »[...] so ergibt sich die Möglichkeit einer offenen Pluralität der Erfahrungsweisen, jede mit
ihrem eigenen Apriori« (Tugendhat 1970, 165). Mit Einschränkung muss dies jedoch in Be-
zug auf Husserl gesagt werden, wie oben ausgeführt wurde.
156 Merleau-Ponty 1966, 258 f. Vgl. Derrida 1987, 55, Dufrenne 1966, Brand 1971, 49 ff.
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Hermeneutik und die postempiristische Selbstkritik der analytischen Philoso-
phie oder die Wissenschaftstheorie eines Kuhn oder Feyerabend wären hier zu
nennen), für die es keine interpretationsfreie Empirie gibt, sodass das geschicht-
liche Apriori, sei es der Rahmen, der Kontext oder der Hintergrund oder das
Seinsverständnis oder die Episteme, und das jeweilig Begegnende nicht mehr
klar und deutlich voneinander getrennt werden können.157
Die Unterscheidung von Empirischem und Transzendentalem kann also aus
dieser Sicht keine letztgültige sein, sondern
»[...] immer nur relativ und im Hinblick auf [...] [gelten]. Alle vermeintlich transzendentalen
Grundlegungen sind letztes Endes gezwungen, sich auf eine Tatsache, ein rohes Faktum zu
berufen: daß es Erfahrung gibt (Kant); daß es eine Lebenswelt gibt (Husserl). Umgekehrt
existiert die Idee einer Tatsachenwissenschaft, die nicht auch eine Ontologie enthielte, immer
nur in der Phantasie, als ein in sich widersinniges Phantasma [...]« (Castoriadis 1990, 552).
Man könnte hier auch mit Waldenfels auf das »Es gibt Sinn« (Merleau-Ponty),
das »Es gibt Sein« (Heidegger) und dann das »Es gibt Ordnung« (Foucault)
verweisen oder auf das »Es gibt Gesellschaft« (Castoriadis), die alle von einer
unableitbaren Positivität ausgehen.158 Wegen dieses Vorrangs des »Faktums«
geht es auch nicht einfach um allgemeine Bedingungen der Möglichkeit, son-
dern um »Bedingungen der Wirklichkeit« (Merleau-Ponty 1966, 503) bzw. der
Existenz in der jeweiligen Fragestellung. So kann Castoriadis sich vom Struktu-
ralismus abgrenzen, der nur notwendige Bedingungen der Sprache aufdeckt, a-
ber nicht die Frage stellt, warum gerade eine bestimmte Sprache bzw. Symbo-
lismus geschaffen wurde.159 Foucaults Fragestellung ist eine analoge bzw. fast
gleich lautend: Vom Strukturalismus, der ebenfalls bloß allgemeine Bedingun-
gen der Möglichkeit untersucht, wird er sich in der Archäologie des Wissens mit
ähnlichen Bemerkungen absetzen, denn es geht ihm um die Frage, warum gera-
de eine jeweilige Aussage erschienen ist, d. h. um Bedingungen der Existenz.160
Der Begriff des historischen Apriori stammt zwar von Husserl, meinte aber bei
diesem ein Apriori der Geschichte, d. h. Strukturen, die Geschichte ermögli-
chen, was also von den Fassungen, die Foucault dem historischen Apriori gibt,
unterschieden werden muss, da es Foucault um eine Geordnetheit einer be-
stimmten historischen Zeit geht, auch wenn es bei ihm ebenfalls die Reflexion
157 Siehe Gamm 1994a, 168 f.. Waldenfels bezeichnet die Ebene, wo sich Empirisches und
Transzendentales treffen, mit dem Foucault der Ordnung der Dinge als eine mittlere Region
(siehe OD, 23, Waldenfels 1995, 204, 238).
158 Merleau-Ponty 1966, [17], Heidegger 1976, OD, 23, Castoriadis 1990, 556. Siehe dazu
Waldenfels 1987, 108.
159 Castoriadis 1990, 235 ff.
160 AW, 42. Vgl. auch Deleuze, der Foucault in Beziehung setzt zum Neukantianismus, als
Differenz zum Neukantianismus aber festhält, dass es nicht um allgemeine Bedingungen der
Möglichkeit, sondern um Bedingungen der Wirklichkeit geht (Deleuze 1987, 86). Es mag an
seiner scharfen Abgrenzung von der Phänomenologie liegen, dass Deleuze hierbei nicht auf
die Phänomenologie verweist.
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darauf gibt, was Geschichte ermöglicht.161 Erst Merleau-Ponty wird vom histo-
rischen Apriori so sprechen, dass sich Foucault darin wiedererkennen könnte:
Es gibt für Merleau-Ponty ein historisches Apriori in der Kulturwelt, das für ei-
ne bestimmte Phase konstant bleibt.162
Foucault bewegt sich also im Gleichklang mit phänomenologischen Autoren,
wenn er von einem konkreten bzw. materialen oder historischen Apriori aus-
geht als der Geordnetheit einer bestimmten Zeit. Auch er grenzt sich von einem
bloß formalen Apriori ab, das für seine Fragestellung uninteressant ist, da es nur
notwendige Bedingungen herausarbeitet, nicht aber die hinreichenden Bedin-
gungen einer bestimmten Ordnung.
Ein Punkt der Auseinandersetzung muss hier jedoch genannt werden, und das
führt indirekt auf die Derrida-Foucault-Diskussion zurück und zeigt auch, dass
es sich das oben Gesagte in Bezug auf die Unterschiede phänomenologischer
Denker zu einfach machte. Denn es geht hierbei auch um die Verhältnisbe-
stimmung von Wesen (bzw. Eidos) und Tatsache.
Merleau-Ponty hat beim späten Husserl eine gewisse Verlagerung des Verhält-
nisses von Wesen und Faktum konstatiert:163 Während Husserl lange Zeit von
einem Hiatus von Wesen und Tatsache und einem Vorrang des Wesens aus-
ging, wird erst der späte Husserl der Faktizität als Ausgangspunkt auch der We-
sensschau ansichtig, und zwar gerade im Kontext sich radikalisierender Betrach-
tungen zur Geschichte und zu anderen Kulturen. Denn während der frühe
Husserl meinte, dass die Wesensschau bzw. »die Phantasievariation von Fakten
genüge zur Erfassung aller Arten des von uns nicht erfahrenen Möglichen«
(Merleau-Ponty 1973, 183), gelange er durch die Auseinandersetzung mit Lévy-
Brühls Mythologie primitive zur Anschauung, dass die Analyse von Wesenheiten
erst im Durchgang durch die Tatsachen erreicht werden könne. Der Phänome-
nologe könne nicht mehr meinen, »den Schlüssel aller Geschichte [zu besitzen]
und die Tafel der Gesamtheit geschichtlicher Möglichkeiten vor dem Einsatz
empirischer Untersuchungen aufzustellen« (ebd., 185).
Diese Deutung Husserls hat nun einen entschiedenen Einspruch von Derrida
hervorgerufen, der darin ein Missverständnis Husserls sieht und darauf pocht,
die Unterscheidung von Empirischem und Transzendentalem nicht zu verwäs-
sern, wie es anscheinend Merleau-Ponty tut.164 Husserl ginge es nämlich gar
nicht um die Aufstellung eines Tableaus aller geschichtlichen Möglichkeiten vor
aller Empirie, sondern um das Apriori der Geschichte, und dafür brauche er gar
keine Tatsache, da das Verständnis von Geschichte, von dem, was Geschichte
wesenhaft ausmacht, immer schon vorausgesetzt ist. So kann man nach Derrida
gerade zum umgekehrten Schluss wie Merleau-Ponty kommen, und zwar, »dass
Husserl, weit entfernt davon, die phänomenologische Klammer für geschichtli-
161 Siehe zu Foucault und Husserl und überhaupt zu den verschiedenen Fassungen des histo-
rischen Apriori bei Foucault Han 1998, zu Husserl: 110 ff.
162 Merleau-Ponty 1966, 113.
163 Siehe zum Folgenden Merleau-Ponty 1973, 177 ff., Waldenfels 1971b, 157 ff., Waldenfels
1971a, 276 ff., Waldenfels 1980, 92 f., Dews 1987, 11 ff.
164 Siehe Derrida 1987, 148 ff. Siehe dazu Dews 1987, 16 ff.
102
che Faktizität in allen Formen zu öffnen, mehr denn je die Geschichte draußen
läßt« (Derrida 1987, 154) – wobei Derrida andererseits klar macht, dass sich die
transzendentale Reinheit bei Husserl zunehmend zersetzt, wenn Husserl selbst
die Schrift als Konstituens eines idealen Sinns und damit wissenschaftlicher
Wahrheit zugeben muss.
Demgegenüber bewegt sich Foucault eher im Einklang mit Merleau-Ponty (wie
übrigens auch Adorno),165 denn auch für Foucault ergeben sich Aprioris erst im
Durchgang durch die »Tatsachen«, womit noch nichts darüber gesagt ist, wie es
um die Wahrheit der geschichtlichen Konstruktionen Foucaults bestellt ist. Es
geht hier nur um das methodische Vorgehen und um das implizite Verhältnis
von Wesen und Tatsache, d. h. um die »Verunreinigung«, die Foucault zwischen
dem Empirischen und Transzendentalen vornimmt, sodass einige Interpreten
von einer »Materialisierung und Historisierung des transzendentalen Bewußt-
seins« (Waldenfels 1995, 218) sprechen konnten.
3 . 4 . 3 . 4 U n d d e n n o c h i s t F o u c a u l t k e i n
P h ä n o m e n o l o g e
Und dennoch ist die foucaultsche Archäologie nicht die Phänomenologie, auch
wenn sich gerade in Bezug auf die Histoire de la folie und auch auf andere Arbei-
ten Foucaults phänomenologische Korrespondenzen aufweisen lassen. Es geht
aber nur um Gewichtungen, und daher seien jetzt thesenartig einige Punkte be-
tont, die später ausführlicher zur Sprache kommen sollen. Man könnte jedoch
immer wieder auf Phänomenologen hinweisen, die die folgenden Unterschiede
durchkreuzen.166
1. Oben wurde gesagt, dass man Foucault in einer heideggerischen bzw. herme-
neutischen Perspektive lesen kann, wie es z. B. Dreyfus und Kögler tun, diese
Leseweise hat einiges für sich und bringt für hermeneutische Denker sicherlich
ein wichtiges Korrektiv: Kögler vor allem versucht Foucault für eine »kritische
Hermeneutik« fruchtbar zu machen, indem er mit Foucault das Vorverständnis
auf Machtverhältnisse bezieht, was in der klassischen Hermeneutik von Gada-
mer in ihrer Überbetonung von Sprache und Tradit ion ausbleibt, was aber auch
bei Habermas weniger radikal gefasst ist.167 Wichtig ist zu betonen – und das
wissen Kögler und Dreyfus –, dass das Vorverständnis, das Foucault beleuchtet,
nicht wie beim Heidegger der Seinsgeschichte stark abgekoppelt von »innerwelt-
lichen« Praktiken ist und sich nur von den Worten der großen Denker und
Dichter ablesen lässt, sondern es wird von den verschiedensten Gebieten her
gedacht, von den Institutionen, von wissenschaftlichen Aussagen, von polit i-
165 Dass sich Adorno in seiner Kritik an Husserl auf der Seite Merleau-Pontys befindet und
insofern auf der anderen Seite zu Derrida, darauf weist Dews hin (Dews 1987, 16).
166 Siehe Ricœurs Verhältnisbestimmung von Phänomenologie und Psychoanalyse, der nach-
dem er einige Parallelen aufgelistet hat, mit einem »Und dennoch ist die Phänomenologie
nicht die Psychoanalyse« (Ricœur 1974, 399) wesentliche Unterschiede aufzeigt.
167 Siehe Kögler 1996.
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schen Dekreten, ökonomischen Momenten usw. D. h., dass das Vorverständnis
oder die Erfahrung nicht zu einer großen Seinsgeschichte (Heidegger) oder ei-
ner teleologischen Vernunftgeschichte (Husserl) sublimiert wird. Foucault geht
es nicht um große Anfänge, wie die großen Worte der griechischen Denker,
sondern um kleine, unscheinbare Anfänge, die nicht unbedingt in der Philoso-
phie sichtbar werden und auch nicht unbedingt in der Philosophie gestiftet
werden. D. h., nicht unbedingt die Philosophie ist für ihn der Ort des »Aus-
drucks« eines bestimmten Selbst- und Weltverständnisses oder der Ausgangs-
punkt der Analyse; es ist gerade eine Geschichte, die von der Philosophiege-
schichte ausgeht, der sein großer Widerspruch gilt.
2. Weiters gibt es bei Foucault keine reine Sinnsphäre als Korrelat der Erfah-
rung, wie es in gewissen phänomenologisch-hermeneutischen Spielarten der Fall
zu sein scheint, die die Sphäre des Sinns von Momenten der Kausalität oder
Macht freizuhalten versuchen.168 Zwar versuchen auch Merleau-Ponty oder
Ricœur den Begriff der Kraft gegen eine rein an Sinnprozessen orientierte Phä-
nomenologie einzubringen, bei Foucault ist aber die Betonung der Kräftever-
hältnisse stärker gewichtet. (Nietzsche ist der entscheidende Referenzpunkt in
der Auseinandersetzung zwischen Foucault und der Phänomenologie.) Kräfte-
verhältnisse, Machttechnologien, Herrschaftsstrukturen sind zwar keine Basis,
deren Überbau eine Erfahrung wäre, aber sie gehen in die jeweilige Strukturiert-
heit der Erfahrung ein. So will Foucault (wie Merleau-Ponty) weder eine deter-
ministische Interpretation der Erfahrung liefern noch das Ökonomische oder
Institutionelle im Bewusstsein aufheben. Die Schemata der Erfahrung sind da-
her auch keine reinen Sinnphänomene.
Die stärkere Betonung des Machtphänomens war dabei einer der Punkte, der
Foucault von der Phänomenologie abrücken ließ. Die phänomenologische Psy-
chopathologie z. B. war zwar für ihn wichtig als ein Schritt in der Kritik an der
Psychiatrie, diese problematisierte aber nicht die psychiatrische Situation bzw.
das Arzt-Patient-Verhältnis und den Macht-Kontext, der vorausgesetzt ist.169
3. Die Ebene, auf der die für Foucault wichtigen Prozesse ablaufen, die Tiefen-
struktur, lässt sich nicht mit einer Analyse des Impliziten oder Mitgemeinten er-
reichen, wie sie zumeist die Phänomenologie vorführt. Nach Ricœur bewegt
sich die Phänomenologie zumeist auf der Ebene des Vorbewussten und bringt
das Unbewusste nicht zu Gesicht. Auch für Foucault wird die Phänomenologie
immer eine Philosophie des Impliziten sein.170 Die dramatischen Prozesse der
Entfremdung des Wahnsinns, des Abbruchs des Dialogs zwischen Vernunft
und Unvernunft sind jedoch auf einer dem Bewusstsein entfernteren Ebene zu
168 Waldenfels macht am Beispiel Husserls die problematische Tendenz in gewissen Strö-
mungen der Phänomenologie sichtbar, zwar berechtigt den Sinn und die Sinnsphäre vom
»Wirklichen« abzuheben und damit von jeglicher Naturkausalität, zeigt aber auch, dass umge-
kehrt ohne jegliche Kausalität und Einwirkung nur eine sublimierte Erfahrung möglich ist
(siehe Waldenfels 1980, 98–125). Analog machte die Auseinandersetzung mit der Psychoana-
lyse deutlich, dass nicht alles in Sinnkategorien aufhebbar ist, sondern dass es auch eines
Denkens der Kraft und des Energetischen bedarf (siehe Ricœur 1974, 79, 399 ff.).
169 S4, 72 ff.
170 Ricœur 1974, 402, OD, 394.
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situieren, nicht etwas, was sich ein Subjekt einfachhin wieder aneignen könnte
oder was zu allen Zeiten analysierbar wäre (wie auch später die Ordnungen, die
Foucault analysiert).
4. Der Wahnsinn ist letztlich wie der Tod kein Noema, kein Sinn, den man aus-
legen könnte; er ist auch keine Möglichkeit im Sinne der äußersten Möglichkeit
bei Heidegger. Der Wahnsinn steht für eine Dimension der Unlesbarkeit, des
Abbruchs der Interpretation, der nicht durch eine bestimmte phänomenologi-
sche Entzifferungskunst eingeholt werden kann. Dies wird all die Figuren des
»Denkens des Außen« betreffen.
3 . 4 . 4 E R F A H R U N G , M E N T A L I T Ä T U N D
D R I T T E E B E N E – P R O B L E M E D E S
E R F A H R U N G S B E G R I F F S
Mit Merleau-Ponty wurde gesagt, dass Foucaults Analysen ebenfalls eine dritte
Ebene zwischen Subjekt und Objekt zu thematisieren versuchen. Diese dritte
Ebene kann man aber auch auf andere Weise bei Foucault orten, indem man
sich auf einen anderen Diskussionszusammenhang bezieht als den der Phäno-
menologie, und zwar den der Geschichtsschreibung, wobei sich hier die schon
angedeuteten Probleme stellen. Denn die von ihm anvisierte Ebene wird später
als »eine Geschichte des Denkens« (S4, 960) bestimmt, die zwischen der Sozial-
geschichte und der Ideengeschichte angesiedelt ist.171
Foucault geht es mit seiner Geschichte der Erfahrung um »die Geschichte des
sozialen, moralischen und imaginären Kontextes«172, in die die Geschichte der
Psychiatrie eingebettet ist. Weil jedoch vor allem die Erfahrung (und auch das
Bewusstsein) betont wird, die nicht auf das Soziale oder Ökonomische redu-
zierbar ist, war die erste Rezeption Foucaults durch die Annales-Schule stark
von mentalitätsgeschichtlichen Momenten geprägt, schien doch Foucault eine
Art Mentalitätsgeschichte oder Ideengeschichte zu liefern.173 Dies war zwar eine
verkürzende Lektüre, hatte aber ihren Anhalt im Text selbst. So meint Brieler:
»Tatsächlich legt Foucaults Argumentation den Gedanken nahe, dass die zeit-
171 »Zwischen der Sozialgeschichte und den formalen Analysen des Denkens gibt es einen
Weg, eine Straße – vielleicht nur eine sehr schmale –, die der Historiker des Denkens nimmt«
(S4, 961).
172 Foucault in einem Brief aus dem Jahre 1957 (zitiert nach Eribon 1991, 139). Dem Begriff
des Imaginären, der zweifellos auf Bachelard u. a. zurückverweist und damit auch auf Fou-
caults eigene Hochschätzung der Einbildungskraft in seinen früheren Arbeiten, kommt auch
in der Histoire de la folie an entscheidenden Stellen vor (siehe WG, 146/HF, 168). Zur Wich-
tigkeit von Bachelard für Foucault vgl. Privitera 1990.
173 Zur Interpretation als Ideengeschichte siehe Serres 1991a, 267, de Certeau 1997, 13, White
1986, 285. Zur ersten Rezeption durch die Annales-Schule siehe Brieler 1998a, 67 ff. Burke
konstatiert eine »Familienähnlichkeit zwischen Mentalitätsgeschichte und den Analysen Fou-
caults (Burke 1998, 104). Braudel und Mandrou hatten ja auch erste positive Rezensionen ge-
liefert. In der Geburt der Klinik wollte Foucault auch noch eine neue Methode für die Ideenge-
schichte liefern (siehe GK, 206).
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genössische Mentalität – sei es als Summe bewusster Wahrnehmungsmuster, sei
es in Form eines kollektiven Unbewussten – den determinierenden Faktor für
die jeweilige Behandlung des Wahnsinns darstellt. Es ist diese theoretische
Konstruktion, die das Interesse der Annalisten weckt« (Brieler 1998a, 69).
Wie nun Peter Schöttler in seinem Aufsatz »Mentalitäten, Ideologien, Diskurse.
Zur sozialgeschichtlichen Thematisierung der ›dritten Ebene‹« (1989) herausge-
arbeitet hat, ist nun der Begriff der Mentalität als ein Versuch zu sehen, eine
dritte Ebene zwischen Ideen- und Sozialgeschichte anzuvisieren.174 So geht es
mit der von Ernest Labrousse gemeinten »dritten Ebene« darum, Bewusstseins-
formen oder Denkgewohnheiten nicht im Sinne einer Ideengeschichte vom Ge-
sellschaftlichen abzukoppeln noch sie im Sinne einer Basis-Überbau-Theorie ei-
nes bestimmten Marxismus oder einer Sozialgeschichte zum bloßen Epiphä-
nomen zu erklären oder sie gänzlich zu ignorieren. Denn die Frage, wie Men-
schen ihre Welt erfahren und interpretieren, war lange Zeit als etwas Neben-
sächlichen angesehen worden. Die Mentalitätengeschichte in Frankreich war ein
erster Versuch, dieser Ebene gerecht zu werden und insofern gegen den Vul-
gärmarxismus gerichtet. Aber auch die Ahnherren der Cultural Studies, Ray-
mond Williams und E. P. Thompson, haben Versuche gestartet, mit Begriffen
wie »Erfahrung« oder »Gefühlsstruktur« die Erfahrungen und das Agieren der
Akteure ins Spiel zu bringen und die Ebene der Kultur als gelebte Bedeutungen
und Lebensweisen nicht deterministisch als Abklatsch einer ökonomischen Ba-
sis zu interpretieren. Dieses Einbringen der Akteure und deren Weltinterpreta-
tionen hat sich in der sogenannten Alltagsgeschichte weiter fortgesetzt, die vor
allem gegen einen strengen strukturgeschichtlichen Ansatz der Sozialgeschichte
gerichtet war, für den das Kulturelle ein Randphänomen darstellte. So ist auch
die Ebene der Erfahrung eine der zentralen Fragen der derzeitigen Auseinan-
dersetzung zwischen Sozialgeschichte und Kulturgeschichte.175
Dennoch hat hierbei der Erfahrungsbegriff seine Probleme bzw. lässt Fragen
offen:176 Zum einen besteht die Gefahr, einseitig die Binnenperspektive des Er-
fahrenen einzunehmen und strukturelle Determinanten zu wenig in den Blick
zu bekommen; bei den Cultural Studies ist dieser »kulturalistischen« Gefahr in
einem ersten Schritt mit der Aufnahme strukturalistischer Sprachtheorien be-
gegnet worden, wodurch die Erfahrung wiederum aber zu einem Effekt und so
die andere Extremposition eingenommen wurde, auch wenn die Kritik an ei-
nem Basis-Überbau-Modell dieselbe blieb.177 Nun wurden Semiotik und Dis-
kursanalyse zu entscheidenden Ausgangspunkten.
Das andere Problem ist die »Gefahr einer essenzialistischen Reduktion kulturel-
ler Äußerungen und Handlungen auf eine zugrundeliegende ›Gefühlsstruktur‹,
die zudem in einer unklaren Konzeptualisierung zwischen den verschiedenen
174 Siehe zum Folgenden Schöttler 1988, Schöttler 1989, Habermas 2000, Chartier 1988, Sa-
rasin 1996, Sarasin 2003.
175 Siehe Habermas 2000, 62, Daniel 2000.
176 Siehe zum Folgenden Hall 1999, 25 ff., Kögler 1999, 221 ff.
177 Siehe Hall 1999, 27 ff. Bei der Mentalitätsgeschichte ergab sich die Gefahr eines gewissen
Psychologismus (siehe Schöttler 1989, 88 f.).
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Erfahrungsebenen gründet« (Kögler 1999, 222). Diese letzte Gefahr ist auch bei
Foucault am Werk, wenn er die Praktiken und Institutionalisierungen auf eine
Erfahrungsstruktur zurückführt und, was oben als hegelianische Geste gedeutet
wurde, eine einheitliche Erfahrungsstruktur pro Zeitraum ansetzt, die sich viel-
fältig »ausdrückt«. Diese beiden Gefahren, die Rückführung auf eine zugrunde lie-
gende Erfahrung und auf eine Erfahrung und die unklare Konzeptualisierung der
verschiedenen Ebenen, und die stärkere Aufnahme von strukturalistischen
Sprachtheorien führten denn auch in der Folge dazu, dass Foucault zur Analyse
der dritten Ebene auf den Begriff der Erfahrung bzw. des Bewusstseins verzich-
tete und stattdessen methodisch strenger auf den Diskursbegriff setzte.178
3 . 4 . 5 A R C H Ä O L O G I E U N D D I E F R A G E N A C H
D E N U R S P R Ü N G E N
3 . 4 . 5 . 1 V e r m i s c h t e s
»[...] Archäologie. Darunter ist eine Forschung zu verstehen, die den
›Untergrund‹ oder den ›Boden‹ aufgräbt, auf dem das Denken sich entfaltet und
in das es sich versenkt, um seine Begriffe zu bilden« (Deleuze 1977a, 18).
Nachdem nun in einem ersten Schritt eine Annäherung an Foucaults Begriff der
Erfahrung erfolgt ist, der sich vor allem auf die geschichtlich-kulturellen Erfah-
rungen bezog, soll es im Folgenden um die Methode Foucaults gehen.
Foucault nennt sein Vorgehen in der Histoire de la folie eine Archäologie, eine
Bezeichnung, der er bis zur Archäologie des Wissens (1969) für sein Vorhaben un-
umschränkt beibehalten wird. Später wird er zwar zumeist oft nur noch von
Genealogie sprechen, doch der Begriff Archäologie wird nicht aufgegeben. Sein
»Methodenbuch«, wie man die Archäologie des Wissens oft nennt, ist keine (bzw.
nur mit Einschränkung eine) Darstellung der zuvor schon am geschichtlichen
Material erprobten Methoden (also Histoire de la folie, Geburt der Klinik, Ordnung
der Dinge), sondern diese »Methode« hat sich laufend transformiert und war in
der Histoire de la folie eine andere als später, auch wenn sich gemeinsame Motive
und Denkbewegungen aufzeigen lassen.179
178 So kann auch Schöttler sagen: »Im Nachhinein stellt sich Foucaults Konzept der Diskurs-
analyse gleichsam als ein Versuch dar, die Schwächen der bis dahin vorhandenen Mentalitäts-
und Ideologie-Konzepte zu überwinden und einen weder ›psychologistisch‹ noch ›ökono-
mistisch‹ verengten Blick auf die ›dritte Ebene‹ zu ermöglichen« (Schöttler 1989, 104).
179 Die Geburt der Klinik und Die Ordnung der Dinge haben im Untertitel die Bezeichnung Ar-
chäologie. Dass z. B. die früheren Analysen nicht im Interpretationsrahmen der Archäologie des
Wissens aufgehen, sondern Letztere auch eine implizite Kritik enthält, darauf weist Kammler
hin: So zeigt er z. B., dass die Histoire de la folie nicht der »Methode« der Archäologie des Wissens
folgt (siehe Kammler 1986, 84 ff.).
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Die Archäologie verweist natürlich auch auf das alte Projekt der Philosophie:
Der Logos der Arche ist wie die Metaphysik nach Aristoteles eine Frage nach
der Arche, nach den Ursprüngen.180 Auch Foucault bezieht sich in Bezug auf
die Archäologie auf die griechische Arche im Sinne von Beginn und Anfang
(commencement).181 Auch er hat es mit Archai zu tun, immer fragt er zurück
nach Ursprüngen, Anfängen, nach der Geburt (naissance) – der Psychiatrie, der
Klinik, der Humanwissenschaften, des Gefängnisses –, nur ist es nicht mehr wie
in der Metaphysik die Frage nach den letzten Ursprüngen im Sinne eines letzt-
begründenden Fundaments, sei es der unbewegte Beweger, Gott, der absolute
Geist oder ein transzendentales Subjekt. Bei Foucault, der sich von dieser Tradi-
tion abzusetzen versucht, spaltet sich die Frage nach den Ursprüngen dabei in
zwei Dimensionen auf, wobei erwähnt sei, dass er später nicht mehr von Ur-
sprüngen, sondern nur mehr (mit Nietzsche) von »Entstehung« und »Herkunft«
sprechen wird: Einerseits ist es eine Frage nach historischen »Ursprüngen«,
nach historischen Konfigurationen als Ursprung oder Geburt einer bestimmten
Ordnung; andererseits wird der »Ursprung« bei Foucault zu einem Ungrund
und Abgrund, wenn er als ein Nichts, eine Leere »erscheint«. Die zweite Frage-
richtung, die vor allem die Reflexionen zur Literatur und zum Wahnsinn be-
trifft, wird dann später (ab der Archäologie des Wissens) zwar nicht gänzlich ver-
schwinden, tritt aber in expliziter Hinsicht zurück und transformiert sich. Aber
beide Fragerichtungen tragen der Diagnose Rechnung, dass Ursprung nicht
mehr ein transzendentes Prinzip als eines festen Grundes sein kann.
Wie schon im Phänomenologie-Kapitel erwähnt, verwies Foucault auf Kant als
Ahnherrn seines Begriffs der Archäologie. Es wurde dabei aber auch auf andere
Kontexte Bezug genommen, auf eine Naturgeschichte (der Seele), aber auch auf
Autoren wie Freud und vor allem phänomenologische Autoren.182 Hier sei
noch auf zwei wichtige Punkte in Bezug auf Foucault hingewiesen, die die Rede
der Archäologie impliziert: 1. auf die Verräumlichung der Geschichte und 2. auf
das Vorgehen des Archäologen.
1. Es sei noch einmal auf die Rede von den Zeitschichten zurückgekommen, die
es ermöglichen, Einmaligkeit und Wiederholungsstrukturen zusammenzuden-
ken, und die für eine nicht lineare Zeitlichkeit stehen. Foucaults Aussage, dass
wir uns jetzt in einem »Zeitalter des Raumes« (S4, 931) und nicht mehr wie das
19. Jahrhundert in einer Epoche der Geschichte befinden, ist daher nicht so zu
verstehen, dass die Geschichte abgeschafft wäre und nur zeitlose Ordnungen
des Nebeneinander konstruiert würden. Die Rede von Topologie (wie z. B. bei
Heidegger, Merleau-Ponty, Bachelard oder Deleuze u. a.) oder Topographie
(Waldenfels) im 20. Jahrhundert ist als Kritik und Alternative zu einer linearen
Geschichtszeit zu verstehen, d. h. als ein »Niedergang einer bestimmten Ge-
180 Arche ist dabei Anfang und Herrschaft zugleich. So kann Heidegger sagen: »Das griechi-
sche Wort arché müssen wir im vollen Sinne verstehen. Es nennt dasjenige, von woher etwas
ausgeht. Aber dieses ›von woher‹ wird im Ausgehen nicht zurückgelassen, vielmehr wird die
arché zu dem, was das Verbum archein sagt, zu solchem, was herrscht« (Heidegger 1988, 24 f.).
181 Siehe S1, 981.
182 Eribon weist daraufhin, dass auch schon Dumézil von Archäologie gesprochen hat (siehe
Eribon 1998, 167).
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schichtsauffassung und Geschichtserwartung« (Waldenfels 1997, 13).183 Wenn
Foucault sich auch später von geologischen Metaphern aus bestimmten Grün-
den absetzen wird, so stehen sie hier in dieser Archäologie und bis zur Ordnung
der Dinge noch stark im Vordergrund, aber sein Denken von Räumen hat nie
seine Valenz verloren.184
Es ist hier die Rede von »geologischer Schicht [couche géologique]« und von
»Sedimentation [sédimentation]« (WG, [115]/HF, 138). Der »Boden«, auf dem
man steht, hat selbst eine Geschichte, und Geschichte ist nicht einfach eine Ab-
folge von Ereignissen, sondern zeigt sich wie bei Freud als sedimentierte, ist
immer noch »präsent« als in einer vertikalen Dimension bestimmende, wenn
auch verdeckt, da die jeweiligen Schichten sich überlagern. Der historische Pro-
zess ist also bei Foucault verräumlicht, Geschichte eine Schichtung, ein Inein-
ander von Schichten. Damit zusammenhängend, sind die Texte Foucaults wie
schon angedeutet bis zur Ordnung der Dinge mit Einschränkung nach dem Sche-
ma Oberfläche und Tiefe strukturiert und wird der Gedanke der Tiefe erst im
Laufe der Zeit kritisiert.
Exkurs zu Oberfläche und Tiefe: Röttgers weist darauf hin, dass Oberfläche und Tiefe mit dem
Innen-außen-Schema eine wechselvolle Verbindung eingegangen sind. Ohne auf Differenzen
einzugehen, kann man sagen, dass im abendländischen Denken bis ins 19. Jahrhundert der
Begriff der Tiefe oft mit dem der Seele amalgamiert und als das Echte und Authentische und
Wahre gedacht wurde im Verhältnis zur Oberfläche. So sind das Innen, die Seele und die Tie-
fe auf der einen Seite, das Außen, der Leib und die Oberfläche auf der anderen Seite. Im 19.
Jahrhundert, so Röttgers, erfolgt eine Gegenbewegung und Umwertung dieser klassischen
Topologie. Ein erster Name ist dabei wie so oft Friedrich Nietzsche. Obwohl sich bei diesem
auch das klassische Schema findet, also ein emphatischer Begriff der Tiefe und ein abwerten-
der der Oberfläche und des Oberflächlichen, wird diese Hierarchisierung doch auch de-
struiert, und zwar durch eine »Depotenzierung des Seelenbegriffs und [...] die Ehrenrettung
der Oberfläche« (Röttgers 1997, 158). Seele ist bei Nietzsche nicht mehr etwas Vorgegebenes,
Innerliches, Tiefes, hierarchisch dem Leib übergeordnet, sondern wird pluralisiert und zu-
sammen mit dem Leib zu »Parallelphänomenen der Einheitsbildung« (ebd., 160). Seele und
Leib sind aus Kräften zusammengesetzt und insofern ein Produkt des Willens zur Macht.
Damit zusammenhängend ergibt sich nun bei Nietzsche eine Aufwertung des Begriffs der
Oberfläche, da die Oberfläche zum »Organisationsprinzip des Lebens« (ebd.) wird und das
Leben die Täuschung und die Verbergung, und d. h. auch die Masken braucht. Maske und
Oberfläche werden nicht mehr zugunsten eines hinter der Maske oder unter der Oberfläche
verborgenen Ichs abgewertet. Das geht sogar so weit, überhaupt den Begriff der Tiefe als ei-
nen Effekt zu entlarven. Eine weitere Station in dieser Umwertungsgeschichte ist Freud, der
von Röttgers auch als eine »Theorie im Übergang« (ebd., 165) gewertet wird, da sich auch bei
Freud die klassische Topologie findet, das Seelische als das Tiefe, das es aufzuhellen gilt (eine
»Emphase der Tiefe« [ebd., 163]), er diese Tradition, wenn auch mehrdeutig, aber doch um-
arbeitet. So ist die Seele zum einen bei Freud nichts Unkörperliches, einfach Innerliches,
183 Siehe auch Stierle 1996, 91. Nach Koselleck ist die Rede von Schichten nicht Willkür,
sondern hat damit zu tun, »dass sich die Historie, soweit sie es mit der Zeit zu tun hat, grund-
sätzlich ihre Begriffe aus dem räumlichen Bereich entlehnen muss« (Koselleck 2000, 304 f.).
184 »Archäologie [...] rückt die Analyse nicht in verwandtschaftliche Nähe zu Ausgrabung oder
geologischer Sondierung« (AW, 190). Kritiker Foucaults haben anscheinend die Archäologie
als Geologie interpretiert und diese so, dass damit Foucault eine Naturalisierung der Kultur
betreibe und daher die Geschichte verleugne (siehe dazu Canguilhem 1988, 22 f.).
109
sondern selbst körperlich und triebhaft, und insofern ist das Körperliche auch nichts Äußer-
liches. Zum anderen wird die Oberfläche des Bewusstseins nicht abgewertet, weil das Be-
wusstsein für die Theoriebildung und das (Über-)Leben des Menschen wesentlich ist. Eine
radikale Alternative zum traditionellen Innen-außen- und Tiefe-Oberfläche-Schema findet
Röttgers auch in der Phänomenologie von Merleau-Ponty. Denn Merleau-Ponty (wie andere
Phänomenologen auch) richtet sich gegen die cartesianische Innen-außen-Metaphorik, die
von einem Innenleben ausgeht, das das Problem hat, wie es überhaupt zur Außenwelt
kommt. Die Phänomenologie geht dagegen von einer Dimension des Zwischen aus, bei Mer-
leau-Ponty einer »Zwischenwelt des Leibs, in der Bewusstsein und Welt immer schon vermit-
telt sind« (ebd., 166). Von daher wirft Merleau-Ponty auch ein anderes Licht auf das Oberflä-
che-Tiefe-Schema (zur Tiefe bei Merleau-Ponty siehe auch die umfassende Arbeit von Fiel-
ding 1996). Zwar kehren sich die Dinge und der Leib ihre Oberflächen zu, aber eine Dimen-
sion der Tiefe ist immer mitanwesend, denn der Leib und die Dinge haben nicht nur Ober-
flächen, sondern auch eine Dimension der Unsichtbarkeit; nicht im Sinne einer metaphysi-
schen Hinterwelt oder eines geheimnisvollen Etwas, sondern im Sinne eines Entzugs und ei-
ner Abwesenheit. Tiefe wird daher hier nicht klassisch für die Seele reserviert und Oberfläche
für den Leib, sondern Leib und Seele haben ihre Oberfläche und ihre Tiefe. Daher unter-
scheidet zwar Merleau-Ponty zwischen Oberfläche und Tiefe, er ist aber »weder Fürsprecher
der Oberfläche noch der Tiefe, weder des Körpers noch der Seele, weder des Innen noch des
Außen, sondern desjenigen Zwischenraums, der diese Differenzen noch erklärbar macht.
Diese methodische Neutralität ist jedoch ein entscheidender Schritt in der Umwertung von
Oberfläche und Tiefe im Denken unseres Jahrhunderts« (Röttgers 1997, 168). Bei Foucault
nun (wie bei Lyotard oder Deleuze/Guattari) finden sich nun ebenfalls radikale Unwertungs-
bewegungen. Denn während auch bei Foucault bis circa zur Ordnung der Dinge das klassische
Schema auf gewisse Weise wirksam ist (siehe Kammler 1986, 39, Röttgers 1997, 169), geht es
andererseits auch darum, wie eine Tiefe von der Oberfläche produziert wird, wie eine Ge-
dankenlinie von Nietzsche schon andeutete. So kann Foucault in seinem berühmten Beitrag
»Nietzsche, Freud, Marx« (1964) sagen: »Bei Nietzsche findet sich eine Kritik der idealen Tie-
fe, der Tiefe des Bewusstseins, die er als Erfindung der Philosophen anprangert; bei dieser
Tiefe handelt es sich um die reine Suche nach innerer Wahrheit. Nietzsche zeigt, dass dies zu
Resignation, Heuchelei und Maskerade führt [...] Obwohl der Interpret wie ein Ausgräber bis
auf den Grund vordringen muss, ist die Bewegung der Interpretation nach oben gerichtet,
dringt in immer größere Höhen vor, so dass die Tiefe sich immer sichtbarer darunter ausbrei-
tet; und die Tiefe wird nun in der Weise als absolut oberflächliches Geheimnis wiederherge-
stellt [...] zur Entdeckung, dass die Tiefe nur ein Spiel, nur eine Falte in der Oberfläche war«
(S1, 731). Vgl. Le Rider 1997, 124 f. Demgemäß ist die Seele in Überwachen und Strafen ein
Produkt einer Disziplinierung des Körpers oder wie in der Histoire de la folie ein Produkt einer
Moralisierung. Nach Röttgers ist damit die »klassische Topologie von Oben/Unten, von In-
nen/Außen und Tiefe/Oberfläche [...] endgültig aufgelöst« (Röttgers 1997, 170). Neuerdings
stellt Daston die Frage, die den Hang zum Verborgenen bis ins 17. Jahrhundert zurückver-
folgt, die Frage, ob man nicht für die Wissenschaftsgeschichte statt der Ausgrabung von
Verborgenem an der Oberfläche bleiben sollte, und stellt der Archäologie eine Morphologie
gegenüber, die die Oberflächen ernst nimmt (siehe Daston 2003, 215, 219), womit sie im
Einklang mit dem späteren Foucault stünde, der ja auch den Gedanken der Tiefe problemati-
sierte. Deleuze konnte daher in Bezug auf sich und Foucault von der Philosophie als einer
»allgemeinen Dermatologie«, einer »Kunst der Oberflächen« (Deleuze 1993a, 126) sprechen.
2. Oben wurde auch darauf hingewiesen, dass die Metapher der Archäologie,
die Rede von Schichten, Sedimentationen usw., zu einer veränderten Konstella-
tion des Erkennens und Seins seit dem 19. Jahrhundert gehören, insofern das
Erkennen zur Arbeit am Sedimentierten wird, die Sphäre des Erkennens nicht
mehr einfachhin das Licht, sondern die Dunkelheit ist. Das Erkennen wird zum
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Ausgraben und Wühlen, zum Entziffern und Deuten, d. h. zum Interpretieren.
Interpretation wird aber, so Ricœur, mit Marx, Nietzsche und Freud zu einer
diffizilen Sache, insofern Interpretation als eine »Hermeneutik des Verdachts«
(Ricœur) gegen die Selbstgewissheit des cartesianischen Cogito gerichtet ist, in-
dem der Sinn des Bewusstseins als ein Oberflächenphänomen entlarvt wird, das
eine tiefer liegende Wahrheit entstellt185 – wobei, wie gerade gesagt, bei Nietz-
sche vor allem der Gedanke der Tiefe ebenfalls befragt wird und der Konstruk-
tionscharakter der Interpretat ion selbst verstärkt zum Vorschein kommt, womit
die ricœursche Deutung auch wieder mit einem Fragezeichen zu versehen wä-
re.186 Das, was Foucault in der Histoire de la folie tut, hat jedoch teilweise den
Charakter dieser »Hermeneutik des Verdachts« im Sinne Ricœurs, und so konn-
te sein Vorgehen hier auch als eine Tiefenhermeneutik bezeichnet werden, da
auch bei Foucault die Oberfläche eine Entstellung bedeutet und man erst durch
eine Interpretationsleistung zur tieferen und wahreren Bedeutung vorstoßen
kann.187 Ausgang nimmt Foucault dabei von einer Sprachlichkeit bzw. Zeichen-
haftigkeit, die es auf eine zugrunde liegende Erfahrungsstruktur hin auszulegen
gilt.188 Insofern die Oberflächenstrukturen auf eine Entstellung, eine Entfrem-
dung verweisen, sind es Symptome, und die Auslegung der Zeichen ist eine
Symptomatologie.189 Diese Art der Tiefenhermeneutik, die teilweise in der
Histoire de la folie am Werk ist, wird aber die spätere Selbstkritik Foucaults her-
vorrufen und ist in der Histoire de la folie selbst von einer anderen Bewegung un-
terminiert, da der Wahnsinn auf eine Sphäre des Nichtsinns verweist.190
185 Siehe Ricœur 1974, 45 ff.
186 S1, 727 ff. Die freudsche Rekonstruktionsarbeit des Archäologen, die sich durch Wider-
stände durcharbeiten muss, verweist auch auf den Konstruktionscharakter seiner Interpreta-
tion (siehe Haselstein 1991, 46, Kofmann 1993, 92 ff.). Die Fragmente der Gegenwart wer-
den zur Rekonstruktion der Vergangenheit verwendet. Die Ursprünge werden sozusagen
vom Analysanten und vom Analytiker konstruiert und sind nur nachträglich thematisierbar,
sie sind Produkt einer »Deutungsarbeit«. Diese Nachträglichkeit verweist aber nicht nur auf
eine Nachträglichkeit der »Thematisierung«, sondern auch auf eine andere Zeitlichkeit des
Psychischen, und zwar auf eine Ineinanderverwickeltheit von Vergangenheit und Gegenwart,
und richtet sich damit gegen ein lineares Zeitmodell. Siehe Laplanche/Pontalis 1986, 313 ff.
Wie nun diese Ursprünge selbst gedacht werden, ist eine Frage der Interpretation, bis hin zur
radikalisierten Interpretation von Derrida, der darauf hinweist, dass die Ursprünge nie ge-
genwärtig waren (siehe Derrida 1976, 323). So hat das Schichtenmodell der Psyche bei Freud
(dass der seelische Apparat als eine »Aufeinanderschichtung« interpretiert wird) und damit die
Archäologie nichts Statisches an sich. Vgl. dazu Wetzel 1986, 185 f.
187 Siehe Dreyfus 1984, 66 ff., Visker 1991a, 42.
188 Siehe WG, 254/HF, 268.
189 Stingelin verweist darauf, dass bei Nietzsche, der die Dinge und die Geschichte als einen
Zeichenprozess interpretiert, Semiotik auch den älteren Wortsinn von Symptomatologie hat,
insofern die Zeichen auch Symptome sind (Stingelin 1993, 33). Auch wenn die foucaultschen
Reflexionen zum Zeichen erst später einsetzen werden wie z. B. im »Nietzsche, Freud,
Marx«-Essay (1964), kann man diese Art von Hermeneutik schon hier verorten.
190 Zum Interpretationsbegriff ist hinzuzufügen, dass man bei Foucault zwei Bedeutungen
unterscheiden muss – eine negative und eine positive: zum einen in einem eher oberflächli-
chen Sinne, wenn Foucault damit die Hermeneutik kritisiert und man auch in der Sekundärli-
teratur immer wieder lesen kann, dass Foucault sich gegen den Begriff der Interpretation und
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In der Histoire de la folie kommt nun »Archäologie« zumindest an vier Stellen vor.
Foucault spricht von der »Archäologie dieses Schweigens« [archéologie de ce si-
lence]« (S1, 225/DE1, 160), der » archéologie d’une aliénation [Archäologie ei-
ner Entfremdung]« (HF, 94), der » archéologie des cultures [Archäologie der
Kulturen]« (HF, 120) und der »Archäologie des Wissens [archéologie du savoir]«
(WG, [250]/HF, 265). Da die Archäologie bei Foucault der Rückgang auf eine
Tiefenstruktur ist, kann Gutting sagen: »This effort to find a common structure
that underlies both the scientific knowledge and the institutional practices of an
age is in effect Foucault’s first use of his archaeological method« (Gutting 1989,
79).191 Insofern ist die Archäologie eine Archäologie von Strukturen der Kultur
und des Wissens, und zwar von historischen Strukturen. Da die Strukturen, die
Foucault dabei herauspräpariert, auf eine grundlegende »Struktur von Verweige-
rung« (S1, 228/DE1, 163), auf eine Entfremdung und ein Zum-Schweigen-
Bringen verweisen, ist die Archäologie auch eine Archäologie des Schweigens
und der Entfremdung.
3 . 4 . 5 . 2 E i n e p h ä n o m e n o l o g i s c h e A r c h ä o l o g i e ?
Anstatt den Spuren von Freud oder Nietzsche nachzugehen, soll das Vorgehen
hier jedoch in Bezug zu phänomenologischen Konzeptionen der Rückfrage
nach Ursprüngen gesetzt werden. Denn zum einen bewegt sich Foucault in
großer Nähe zu phänomenologischen Archäologien, zum anderen soll mit der
Bezugnahme auf diese hinterfragt werden, ob es sich bei Foucault um eine nai-
ve Ursprungsphilosophie handelt.
Wie geht nun Foucault vor? Von der Gegenwart ausgehend, fragt Foucault zu-
rück, wie ein bestimmter Sinn (Wahnsinn als Geisteskrankheit) entstehen konn-
te, ähnlich wie Husserl im »Ursprung der Geometrie« der Frage nachgeht, wie
geometrische Idealisierungen möglich wurden. Dabei kann man Parallelen zu
die Hermeneutik wendet; zum anderen den Interpretationsbegriff von Foucault selbst, den er
affirmativ verwendet. Wobei man wiederum unterscheiden muss: einerseits eine Interpretati-
on, die unendlich geworden ist (wie im »Nietzsche, Freud, Marx«-Aufsatz, siehe S1, 734), da
es kein ursprüngliches Signifikat mehr gibt und alles nur mehr Interpretation von Interpreta-
tion ist, zum anderen Interpretation – inkludierend den Machtaspekt – als Überwältigen (wie
im »Nietzsche, die Genealogie, die Historie«-Aufsatz aus dem Jahre 1971, siehe S2, 178).
Foucault liest daher Nietzsche und Freud anders als Ricœur, indem er mit ihnen die »tiefere
Bedeutung« infrage stellt, aber das gilt für die Zeit nach der Histoire de la folie.
191 Später habe, so Gutting, Foucault seine Methode umgearbeitet. Während die Archäologie
in der Histoire de la folie noch einen »existential viewpoint« (Gutting 1989, 103) besitze, da
Foucault noch von Bewusstsein und Erfahrung spreche, verliere sich diese Rede bzw. dieser
Gesichtspunkt in späteren Werken, da Foucault einsehe, dass die Erfahrung nichts mit seiner
Archäologie des Denkens zu tun haben müsse (ebd., 264 f.). Letzteres scheint aber viel zu
einfach zu sein, um die Probleme, mit denen sich Foucault herumschlägt, und die (oft impli-
zite) Auseinandersetzung mit der Phänomenologie zu Gesicht zu bringen. Gutting hat aber
Recht, wenn er in der Histoire de la folie eine Art »confusing variety of historical methods«
(ebd., 100) und »methodological unclarities« (ebd., 103) konstatiert.
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Reduktionen phänomenologischer Autoren ziehen.192 Als eine erste Reduktion
ergibt sich (wie bei Husserl und anderen Phänomenologen) ein Absehen von
den Resultaten der Wissenschaften: »Nicht einer der Begriffe aus der Psycho-
pathologie wird eine organisierende Rolle ausüben dürfen, nicht einmal im im-
pliziten Spiel der Retrospektionen, ja vor allem dort nicht. Konstitutiv ist die
Geste, die den Wahnsinn teilt, und nicht die Wissenschaft, die sich, sobald diese
Teilung einmal vollzogen ist, in der zurückgekehrten Ruhe einrichtet« (S1, 223
f./DE1, 159). Bei Husserl und Foucault haben die wissenschaftlichen Idealisie-
rungen den Charakter von Verdeckungen und bedürfen der Arbeit eines »Ab-
baus« (Husserl 1985, 47), Merleau-Ponty spricht auch von einer vorläufigen
»Absage an ›die ‹ Wissenschaft« (Merleau-Ponty 1966, 4). Worauf führt nun aber
diese Reduktion bzw. dieser Abbau zurück? In der Krisis, aber auch in Erfahrung
und Urteil ist das erste Ziel bei Husserl die reine und schlichte Erfahrung, d. h.
die Lebenswelt, die hier einen ungeschichtlichen Charakter annimmt,193 wäh-
rend im »Ursprung der Geometrie« zur Aufklärung der Konstitution geometri-
scher Gebilde zuerst auf eine vorwissenschaftliche Welt zurückgefragt wird, die
aber keine reine und schlichte Erfahrung ist, sondern eine kulturelle Welt.194
Auch bei Foucault ist ein erstes Ziel der methodischen Rückfrage die Erfah-
rung; aber diese ist von vornherein eine historische Erfahrung (und eine histori-
sche Praxis), insofern praktiziert er eine »historische Rückfrage« (Ricœur).195
Dieser Abbau ist ein Akt der kritischen Freilegung und nimmt dabei auch den
Charakter der heideggerschen Destruktion an, da Foucault die »wissenschaftli-
chen« Begriffe auf die sie begründenden und begrenzenden, da historischen Er-
fahrungen zurückführt und eine kritische Eingrenzung der Begriffe und Erfah-
rungen vollzieht.196 Genauso daher wie Heidegger z. B. die Begriffe Form und
Stoff genetisch aus einer bestimmten (praktischen) Erfahrung herleitet oder den
Subjektbegriff als der spezifisch neuzeitlichen Welterfahrung zugehörig inter-
pretiert und daher gegen ihre Universalisierung Einspruch erhebt,197 führt Fou-
cault Begriffe der Psychopathologie auf historische Erfahrungen zurück.
192 Diese Parallele in der Reduktion veranlasste auch Dreyfus/Rabinow, für die Archäologie des
Wissens Analogien zwischen Husserl und Foucault zu nennen (Dreyfus/Rabinow 1994, 69
ff.). Gros kann gerade in Bezug auf die Histoire de la folie von einem durch die Phänomenolo-
gie inspirierten Argumentationsstil sprechen, und zwar in Bezug auf die Rückfrage von den
wissenschaftlichen Gebilden zur Erfahrung (siehe Gros 1997, 29).
193 Siehe die im Phänomenologie-Kapitel dargestellte Erfahrungskonzeption bei Husserl.
194 Siehe Derrida 1987, 160.
195 Zur »historischen Rückfrage« siehe Ricœur 1988, 269.
196 Bei Heidegger bezieht sich die Destruktion natürlich auf die Grundbegrifflichkeiten der
abendländischen Philosophie, die sich einer bestimmten Seinserfahrung verdanken. So kann
Heidegger zur Destruktion sagen: »Diese Aufgabe verstehen wir als die am Leitfaden der Seins-
frage sich vollziehende Destruktion des überlieferten Bestandes der antiken Ontologie auf die
ursprünglichen Erfahrungen, in denen die ersten und fortan leitenden Bestimmungen des
Seins gewonnen wurden« (Heidegger 1984, 22). Zum Verhältnis von Abbau und Destruktion
siehe Gasché 1986, 109 ff. Dass Foucault eine Art Destruktion der Geschichte der Psycholo-
gie analog zu Heideggers Destruktion der Geschichte der Ontologie durchführt, ist auch Ca-
putos These (siehe Caputo 1993, 234).
197 Heidegger 1975, 141 ff., Heidegger 1980, 73 ff.
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Erfahrung fungiert in diesem Vorgehen als »Basis« in einem mehrfachen Sinn,
und zwar hinsichtlich einer ontologischen und einer epistemologischen Funkti-
on:198 ontologisch, da die Erfahrung hier »ursprünglicher«, »früher« im apriori-
schen Sinn ist als die wissenschaftlichen Erkenntnisse (genauso wie später, zur
Zeit der Ordnung der Dinge , das Wissen die Erkenntnisse fundiert), epistemolo-
gisch, da die wissenschaftlichen Begriffe in ihrer Geltung von einer bestimmten
Erfahrung abhängig sind, wenn auch in einem geltungsdestruktiven Sinne. Fou-
cault nimmt in der Histoire de la folie noch eine andere Position ein als später, wo
er mit der Epistemologie von Bachelard und Canguilhem einen stärkeren Riss
zwischen Erfahrung und Wissenschaft betont und die Wissenschaft und das
Wissen nicht mehr in einer vorwissenschaftlichen Erfahrung gründen lässt.199
Bei Husserl ist nun die Lebenswelt kein Endpunkt der Rückfrage, sondern
Durchgangspunkt. Von der Lebenswelt fragt Husserl weiter zu den »subjektiven
Leistungen, aus denen sie selber entspringt« (Husserl 1985, 49), d. h. auf das
transzendentale Bewusstseinsleben, das die Welt konstituiert. Foucault hat da-
gegen kein reines transzendentales Bewusstseinssubjekt im Hintergrund, auch
wenn er die Frage der Konstitution beibehält, jedoch fragt er in der Histoire de la
folie noch auf konstituierende Bewusstseinsweisen zurück, da Erfahrung gleich-
gesetzt ist mit Bewusstsein, das aber ein anonymes, in die gesellschaftliche Pra-
xis verwickeltes Bewusstsein ist. Bei ihm werden die historischen Erfahrungen
und ihre Strukturen auf ein jeweiliges Verhältnis von Vernunft und Unvernunft
bzw. Wahnsinn durchstoßen (erste Reduktion), d. h. auf eine sich geschichtlich
konstituierende Vernunft, die in einem dramatischen Geschehen steht, und von
da aus in einer zweiten Reduktion auf einen Nullpunkt der Erfahrung, auf eine
noch nicht durch eine Spaltung geteilte, eine undifferenzierte Erfahrung und ei-
ne Sphäre der Unbestimmtheit200
Husserl trennt jedoch die sinngenetische Fragerichtung von der äußeren, empi-
rischen Geschichte ab, wie überhaupt »ein grundsätzlicher Widerstand gegen
und eine radikale Abstinenz von der Geschichte in der Phänomenologie be-
merkbar« (Röttgers 1998, 20) ist. Für die innere Sinngeschichte müssen alle
Verweise auf Zeit und Welt ausgeschaltet werden.201 Doch kann man, was die
Frage nach der Sinngenesis betrifft, bei Husserl zwei Fragerichtungen unter-
scheiden, und so hat auch Derrida die genetische Phänomenologie, die quasi
unhistorisch nur eine Art von Historizität beschreibt, insofern es hier nur um
die Fundierungsbeziehung von fundiertem Sinn und den sie fundierenden Pro-
zessen geht, von einer Phänomenologie der Geschichte bei Husserl unterschie-
198 Ricœur spricht von diesen zwei Funktionen in Bezug auf Husserls Lebenswelt (siehe
Ricœur 1978, 215 ff.).
199 Siehe Machado 1989, Dews 1995, 41 ff.
200 Mohanty sieht die Parallelität zwischen der Phänomenologie und Foucault darin, dass bei-
de eine Theorie der Konstitution verfolgen, bei Foucault allerdings mit dem Ausschluss einer
begründenden Subjektivität (siehe Mohanty 1993, 35).
201 Husserl 1971, 29. Siehe zu dieser Ausschaltung alles Empirischen Liebsch 1996a, 19 ff.,
Röttgers 1998, 20 ff. Röttgers verweist hier auch mit Ricœur darauf, dass von Husserls Ana-
lysen zur Zeitlichkeit ein möglicher Weg zur Geschichte, wenn auch mit Transformationen
führt. Vgl. auch Ricœur 1973a, 271 f.
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den, die es mit geschichtlichen Prozessen insofern zu tun hat, als sie wie im
»Ursprung der Geometrie« der Frage nachgeht, wie sich ein Sinn in geschichtli-
cher Reproduktion konstituiert.202
Hier kommen auch Einsichten zum Tragen (dass der ursprüngliche Sinn erst
nachträglich zu fassen ist, dass es eine Grenze der Reaktivierung gibt), an die
Denker wie Derrida und andere angeknüpft haben. Jedoch: Auch wenn in der
Krisis die Vorbehalte gegen die empirische Geschichte abgemildert sind, inso-
fern Husserl von einer inneren Sinngeschichte aus auch die empirische Ge-
schichte auszulegen versucht, bleibt schon durch die Bezeichnung die Hierar-
chie gewahrt. Bei Husserl ist Inneres und Äußeres immer hierarchisch struktu-
riert, insofern das Innere das Eigentliche ist, auch wenn in seinen Analysen das
Äußere immer wieder sein Eigenrecht anmeldet und die Intentionen Husserls
durchkreuzt.203 Wegen dieser fragwürdigen Hierarchisierung konnte Waldenfels
in Bezug auf die Unterscheidung von innerer und äußerer Geschichte bei Hus-
serl von einer »sublim-ontologische[n] Sonntagsgeschichte und eine[r] trivial-
ontischen Werktagsgeschichte« (Waldenfels 1971a, 58) sprechen. Denn auch die
große Erzählung mit ihrer Vernunftteleologie, die Husserl in der Krisis vorträgt,
konnte kaum überzeugen, und Ricœur problematisierte daher unter anderem die
fehlende Korrektur durch die Geschichte der Historiker, wodurch Husserls Ge-
schichte einen abgehobenen (idealistischen) Charakter bekam.204 Husserl liefere
eine Ideengeschichte, die eine Identität des Sinns der Innerlichkeit und des
Sinns der Geschichte und insofern eine Rationalität der Geschichte voraussetze
und auf eine Endstiftung einer verantwortlichen Menschheit hinauslaufe, wenn
auch diese durchbrochen wird, insofern Husserl von einer Krise ausgehe, und
Krisen eigentlich in einer Vernunftteleologie keinen Platz hätten.205
Husserl hat aber – wie oben angedeutet – auch Instrumente an die Hand gelie-
fert, die eine produktive Aufnahme ermöglichten: Neben dem schon genannten
Konzept eines historischen Apriori kann auch das Konzept einer Sinngeschich-
te radikalisiert verstanden und erweitert werden und nicht nur sublimiert als ei-
ne Art von Philosophiegeschichte; d. h., andere Geschichtsschreibungen kön-
nen zum Tragen kommen wie zum Beispiel der Bezug Merleau-Pontys auf Max
Weber oder überhaupt der Rückbezug einer Sinngeschichte auf die Epistemolo-
gie und Methodologie der historischen Wissenschaften wie bei Ricœur.206 Das
bedeutet aber auch eine viel stärkere Verkoppelung mit der sogenannten »äuße-
ren« Geschichte. Von großer Bedeutung ist dabei der husserlsche Gedanke der
Stiftung bzw. von Stiftungsereignissen, die für ein Geschichtsverständnis als dis-
kontinuierliches Geschehen stehen, wo neue Ordnungen und Sinnhorizonte
entstehen, die nicht von woandersher abgeleitet werden können. So kann Wal-
denfels sagen, gerade indem er auch den Gedanken der Krise bei Husserl gegen
202 Siehe Derrida 1987, Bernet 1987, 15 f., Kuster 1996, 41 f., Békési 1995, 95 ff.
203 Siehe Kuster 1996. Zu Innerlichkeit und Äußerlichkeit siehe ebd., 57 ff.
204 Siehe Ricœur 1973a, 267 ff. Röttgers spricht in Bezug auf Husserls Krisis von einer
»Rückkehr zu einer spekulativen Geschichtsphilosophie von nahezu karikaturhaft drastischer
Art« (Röttgers 1998, 336).
205 Ricœur 1973a, 271, Waldenfels 1992, 36 f.
206 Merleau-Ponty 1974, 13 ff., Ricœur 1998.
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die Vernunftteleologie stark macht: »[...] ist es das Phänomen der Krisis, das
Husserl nötigt, Sinn- und Vernunftgeschichte nicht als kontinuierliches Wachs-
tum, auch nicht als zufälligen Wandel historischer Gestalten zu denken, sondern
als diskontinuierliches Geschehen, skandiert durch Stiftungsereignisse, in denen
sich neue Sinnhorizonte auftun« (Waldenfels 1992, 38).
Auch wenn Husserl selbst dabei an einer einheitlichen Vernunftgeschichte fest-
hielt und vor einer radikalen Historisierung der Vernunft zurückscheute, konn-
ten hier Merleau-Ponty oder auch Castoriadis anknüpfen, die die husserlsche
Endstiftung der Geschichte verabschiedeten und die Geschichte entteleologi-
sierten. Auf seine Weise knüpfte auch Foucault hier an, wobei bei ihm der Ge-
danke unableitbarer Stiftungen mehr mit dem Begriff des Ereignisses verbun-
den ist, was natürlich auch auf Heidegger zurückverweist.207 Abgesehen von
Heidegger, der die Geschichte auch von einem (zu) starken Entwurf der Philo-
sophiegeschichte her liest, ist es den genannten Denkern (Merleau-Ponty,
Castoriadis, Foucault) unmöglich, diese Geschichte wie bei Husserl von der so-
genannten äußeren Geschichte abzukoppeln. Die Geschichte(n) lässt/lassen
sich nicht mehr von der Vernunft oder vom Sinn ausschließen. 208
Auch bei Foucault könnte man von einer inneren Geschichte, d. h. Sinnge-
schichte, sprechen, wenn das Wort »innere« nicht zu problematisch wäre, und
auch bei ihm gibt es Reflexionen auf ein Apriori der Geschichte.209 Er befindet
sich aber in größerer Nähe zu Merleau-Ponty als zu Husserl. Das heißt in Bezug
auf das genetische Vorgehen und im Vergleich zu Merleau-Ponty, dessen gene-
tisches Vorgehen sich in ein ontogenetisches, kulturkritisches und sinngeneti-
sches auffächerte:210 Bei Foucault finden sich zwar, abgesehen von seinen
Schriften vor der Histoire de la folie , kaum ontogenetische Betrachtungen, aber
sehr wohl sinngenetische und kulturkritische, die ineinander verschränkt sind.
Foucault beschreibt nicht nur ein äußeres Werden in der Geschichte, er schreibt
auch eine Art »innere« Geschichte der Vernunft, er durchstößt regressiv-
sinngenetisch das Material der Erzählung auf einen Sinn/Un-Sinn, auf die
schon genannte vertikale Dimension, auf die hin es die Geschichte des Wahn-
207 Mit dem Begriff Ereignis setzt sich Foucault nicht nur gegen den Strukturalismus ab, son-
dern auch gegen die Phänomenologie (siehe S2, 103 ff.). Schon in der Histoire de la folie ortet
Canguilhem die zentrale Konzeption des Ereignisses (siehe Canguilhem 1991, 62 f.). Siehe zu
verschiedenen Bedeutungen von Ereignis bei Foucault Brieler 1998a, 208 ff., Gehring 2004b.
208 Das Verhältnis von Sinngeschichte und »Empirie« ist auch das zwischen Interpretation
und vorauszusetzenden Strukturen und zu interpretierenden »Tatsachen«. Insofern es keine
interpretationsfreie Tatsachen gibt, geht es natürlich nicht darum, ob man nun der Empirie
oder der Sinngeschichte folgt. Es geht aber um das Verhältnis zwischen beiden, und da
betreiben Husserl und Heidegger eine gewisse Absage an die Empirie, de facto jedenfalls. Ob
das prinzipiell auch aus ihren Entwürfen folgen muss, sei hier offen gelassen. Orth z. B. be-
streitet vom Prinzipiellen her eine radikale Trennung von Tatsachen und »innerer Historie«
bei Husserl (Orth 1999, 66 ff.).
209 Siehe die Bemerkungen von Foucault zur Grenzziehung als Geburtsakt von Geschichte
(siehe unten).
210 Siehe dazu und zur Auffächerung des genetischen Vorgehens Liebsch 1995, 262 ff.
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sinns zu lesen gilt.211 Denn die (Vor-)Geschichte der Vernunft ist nicht einfach
vergangen, sondern in einer »konstanten Vertikalen« immer noch gegenwärtig,
wenn auch verdeckt. Eine Archäologie ist überhaupt nur möglich, weil die Ver-
drängung des Wahnsinns nie vollständig möglich ist. Die tragische Erfahrung,
von der die Histoire de la folie immer wieder spricht, ist nicht nur eine historisch
zurückliegende Erfahrung, sondern steht für eine immer noch gegenwärtige
Dimension. Und diese Dimension ist daher nicht nur »Ursprung« im Sinne ei-
nes zeitlich Früheren, sondern auch im Sinne eines sachlich Früheren. Auch die
monologische Vernunft, die den Wahnsinn objektiviert, verweist auf einen »ur-
sprünglicheren« Bereich, ein »ursprünglicheres« Verhältnis zwischen Vernunft
und Unvernunft zurück. Dass es hierbei auch um eine Sachgenese geht, wird
vor allem deutlich in den Bemerkungen Foucaults im Vorwort zur Histoire de la
folie: Dort wird in Kategorien von Leere, Gemurmel, Abwesenheit und Tragik
auf ein »Vor« der Geschichte hingewiesen, als ein Abgrund, aus dem erst sich
durch Grenzziehungen und Trennungen Geschichte herauskonstituiert (siehe
unten). Dabei führt die Verquickung der Sachgenese und der historischen Ge-
nese (dass also Foucault den Anschein gibt, dass die »ursprünglichere« tragische
Erfahrung des Wahnsinns einmal stattgehabt hat – im Mittelalter oder bei den
Vorsokratikern) dazu, dass die Geschichte, die Foucault erzählt, auch den Cha-
rakter einer Entfremdung bzw. einer Verfallsgeschichte annimmt.
Wie wird nun diese Ursprungsdimension bzw. das Originäre charakterisiert?
Vorerst sei nur gesagt: Foucault bewegt sich in der Histoire de la folie in großer
Nähe zu Verwandlungen der Ursprungsproblematik bei Merleau-Ponty und
Heidegger, d. h. zu Konzeptionen eines sich entziehenden Ursprungs oder e ines
Abgrunds, der nicht mehr rein als er selbst zum Vorschein kommen kann.
Während Husserl in seinem genetischen Vorgehen, wie schon gesagt, davon
ausgeht, dass die Ursprünge der Erfahrung zugänglich gemacht werden können,
und zwar unverstellt, d. h., dass man als Phänomenologe zu einer von den se-
kundären Sinnesniederschlägen gereinigten Erfahrung vorstoßen könne und
damit zu einem präsenten Ursprung, wird bei Merleau-Ponty und Heidegger
diese Annahme in Zweifel gezogen. Das genetische Vorgehen »verkompliziert«
sich, was dazu führt, dass beide nicht mehr von einer Grundschicht ausgehen,
von einem anwesenden Ursprung, sondern davon, dass der Ursprung sich ent-
zieht und die Thematisierung immer nur nachträglich erfolgen kann und auf ei-
nen sich immer schon entzogenen habenden bzw. sich entziehenden Ursprung
211 Der Begriff der Vertikalität hat auch bei Merleau-Ponty eine wichtige Rolle inne (Merleau-
Ponty 1986, 228 f., 240, 263, 29, 340). Siehe dazu Waldenfels 1983, 557, Gehring 2000a, 38
ff. und Liebsch 1992b, 192, Liebsch 1994b, 397, der immer wieder auf die Vertikalität ver-
weist als Argument für die große Nähe Foucaults zu einer phänomenologischen Archäologie.
Zur Nähe des genetischen Denkens von Merleau-Ponty zu Freud siehe Frostholm 1978, 72
ff. Auch bei Butler wird neuerdings auf diesen Gedanken Bezug genommen als eine »Vorge-
schichte«, die »nie aufgehört [hat], sich zu ereignen, und sie ist daher keine Vorgeschichte im
chronologischen Sinn« (Butler 2003, 88).
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bzw. Abgrund bezogen ist.212 D. h., bei Merleau-Ponty und Heidegger (aber
auch beim Foucault der Histoire de la folie) findet sich zwar die Rückfrage auf eine
Ursprungsdimension, auf ein Originäres, dieses ist aber kein Fundamentum in-
concussum mehr oder ein anwesender metaphysischer Ursprung.
So kann Foucault davon sprechen, dass es eine »unmögliche Aufgabe« ist, den
»Wahnsinn selbst, in seiner Lebendigkeit, vor jeder Gefangennahme durch das
Wissen« (S1, 229/DE1, 164) zu thematisieren. Jene »unzugängliche, ursprüngli-
che Reinheit« (S1, 230/DE1, 164) des Wahnsinns ist immer schon verloren, da
der Wahnsinn immer schon vereinnahmt wurde: »Die Wahrnehmung, die sie
[die Schmerzen und die Reden des Wahnsinns, Anm. G. U.] im wilden Zustand
zu erfassen versucht, gehört zwangsläufig einer Welt an, die sich ihrer bereits
bemächtigt hat« (ebd.). »Ursprünglich« ist die Teilung [partage], die immer
schon vollzogene Trennung von Vernunft und Unvernunft.213 Es ist daher
merkwürdig, dass Foucault immer wieder unterstellt wird, dass er einfachhin
von einem »reinen Wahnsinn« ausgehen würde oder dass er den Wahnsinn zu
einer Art von außergeschichtlicher Substanz mache, auch wenn Letzteres bei
Foucault ab und zu nahe gelegt wird.214 Für Foucault gibt es jedoch keinen rei-
nen Wahnsinn oder den Wahnsinn selbst, zu dem ein regressives Verfahren ge-
langen könnte, wenn es einfachhin Schicht um Schicht abtragen würde, um so
zu hoffen, zuletzt den Wahnsinn in seiner Ursprünglichkeit als eine Grund-
schicht zu Gesicht zu bringen.215 Auch wenn Foucault, wie schon gesagt, von
Schichten ausgeht, gibt es keine zugängliche unterste Ursprungsschicht. Das
zeigt sich daran, dass die Ursprungsdimension eben mit Hinweisen wie Leere
oder Gemurmel und Abwesenheit charakterisiert wird. Wenn überhaupt, dann
könnte man hier von einer negativen Ontologie sprechen, so wie ja auch später
Foucault sein Denken des Außen mit Einschränkung in die Nachfolge einer ne-
gativen Theologie gestellt hat.216
Neben der Vertikalität, der Art des Rückfragens (die regressiv-sinngenetische
Fragerichtung) und der Charakterisierung des Ursprungs als Leere usw. verweist
Liebsch auf eine weitere Nähe zu archäologischen Vorgehensweisen in der
Phänomenologie, die es problematisch machen, einfach nur den Metaphysik-
vorwurf gegenüber Foucault zu behaupten. Denn zumeist wird nur an ihm mo-
niert, dass er eine Verfallsgeschichte liefere. Was nun dabei nicht beachtet wird,
ist, dass die Geschichte des Wahnsinns auch »eine gegenläufige, retrograde Be-
wahrheitung des Wahnsinns mit sich gebracht hat« (Liebsch 1994b, 396). D. h.:
Foucault zeigt ja nicht nur eine zunehmende Entfremdung, sondern gerade
auch eine gegenteilige Bewegung, und zwar die Aufwertung des Wahnsinns in
212 »[D]as Ursprüngliche zerspringt« (Merleau-Ponty 1986, 165), die Ursprungsdimension ist
nicht mehr als »›Ur-Schicht‹ der Erfahrung« (ebd., 206) aufzufassen, sondern eine »unwider-
rufliche Abwesenheit« (ebd., 208) muss den Erfahrungen zugerechnet werden.
213 S1, 224/DE1, 159.
214 Siehe Dreyfus/Rabinow 1994, 28, 35, die von einer absoluten Andersheit des Wahnsinns
und einem reinen Wahnsinn bei Foucault sprechen. Gegen diese Sichtweise und differenzier-
ter siehe Roedig 1997, 124.
215 Siehe Liebsch 1994b, 396.
216 S1, 674.
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der Moderne, in der Literatur, z. B. bei Hölderlin, Nerval und Nietzsche. Diese
Aufwertung unterminiert den Anspruch der Vernunft, alleingültig zu sein, weist
hin auf ein alternatives Verhältnis von Vernunft und Wahnsinn (bleibt also be-
zogen auf ein Originäres) und macht nachträglich eine Verlustgeschichte der
Vernunft sichtbar, die früher nicht sichtbar war:
»Einen ›Punkt Null‹ der Abtrennung des Wahnsinns hat es so gesehen nie gegeben, wenn
zugleich mit ihrer Geschichte ein gegenläufiger und retrograder Prozess der Verifikation der
Erfahrung des Wahnsinns in Gang gekommen ist, der den Anspruch, wahre Erkenntnis zu
ermöglichen, unter Hinweis auf den Verlust einer Reversibilität im Verhältnis zwischen Ver-
nunft und Unvernunft unterminiert« (ebd.).
Der ausgeschlossene Wahnsinn, der von der Archäologie rehabilitiert werden
will, breitet sich als bestimmte Abwesenheit in der Gesellschaft aus. Seine un-
tergründige Anwesenheit ist für Liebsch nicht als »Gegenwärtigkeit eines ›reinen
Ursprungs‹« zu denken, »sondern als eine Form des Anwesendseins des Abwe-
senden in der Sprache« (ebd., 397). In der Sprache der Vernunft selbst macht
sich ein Mangel bemerkbar, ein Entzug, der den Monologcharakter der Ver-
nunft entlarvt. So verweist die Geschichte des Wahnsinns auf ein sich entzie-
hendes Anderes der Vernunft.217
Natürlich soll damit nicht geleugnet werden, dass bei Foucault nicht auch »nai-
vere« Aussagen zu finden sind, die auch ab und zu den Eindruck erwecken, es
gelte die tragische Erfahrung des Mittelalters oder der Renaissance einfachhin
zu »reaktivieren« und eine verlorene Wahrheit wiederzufinden oder zurückzu-
217 Gerade diese Entzugsstruktur in Foucaults Histoire de la folie macht Liebsch anderswo
(Liebsch 1996c) stark im Kontext gegenwärtiger geschichtsphilosophischer Ansätze, die für
ihn vor allem durch zwei Positionen geprägt sind: Derjenigen, für die mit einem verwandel-
ten Hegel Geschichte erinnerte Zeit ist, zwar nicht mehr mit dem hegelschen Aufhebungs-
gestus und Fortschrittsgedanken, aber immer noch mit der Hoffnung, mittels Erinnerung las-
se sich Zeit als Geschichte vergegenwärtigen, auch wenn man viel stärker auf die Opfer der
Geschichte, die Besiegten hinblickt. Dabei gehen solche Konzeptionen von der schon ge-
nannten Nachträglichkeit aus, die Bedeutung des Früheren lässt sich also nur vom Späteren
her auffassen, wenn auch mit unterschiedlicher Radikalität. Das heißt, es gibt hier solche, für
die das Endziel der Geschichte schon erreicht ist wie z. B. Fukuyama, und andere, die von
einem regulativen Ideal ausgehen wie z. B. Habermas. Aber sogar noch die radikalisierte
Theorie der Narrativität bei Ricœur teilt die Voraussetzung, mittels Erinnerung Geschichte
erfahrbar machen zu können. Dem stehen Versuche wie die Genealogie Foucaults der 70er
Jahre gegenüber, die jeglicher Erinnerungslogik eine Absage erteilen und auf die Heterogeni-
tät der Vergangenheit abheben. Diesen zwei Positionen könnte man noch als dritte die von
Levinas hinzufügen, für den die Geschichte immer schon eine Entfremdung bedeutet. In der
Geschichte ist der Andere immer schon verschwunden. Jede Geschichte versagt vor dem
Anderen; insofern wird bei Levinas einer radikalen Außergeschichtlichkeit das Wort geredet.
Auch eine Gegengeschichte im Sinne Foucaults würde da nichts helfen. Wie Liebsch nun
bemerkt, zeigt sich gerade in der Histoire de la folie – also einem Werk vor dem genealogischen
Geschichtsverständnis Foucaults der 70er Jahre – eine Alternative zu diesen Positionen in der
Geschichtsphilosophie: ein Versuch, der das Andere in der Geschichte nicht aufhebt, es nicht
einfachhin integrierend erinnert, sondern es als Anderes in seinem Entzug sichtbar macht
und so in die Geschichte eine verdrängte Erfahrung einbringt und zu einer anderen Erinne-
rung und Geschichte führt.
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holen, oder dass die von ihm ausgezeichneten Figuren (Nerval, Nietzsche u. a.)
auch einen gewissen Heroismus implizieren – das ist der Grund, warum der
Vorwurf einer Ursprungsmetaphysik und Romantik entstehen konnte. Jedoch
sollte man sich von dieser Schicht nicht über das komplexe und auch sich wi-
derstreitende Gefüge des Textes täuschen lassen.
Bezieht man das foucaultsche Vorhaben auf phänomenologische Konzeptio-
nen, gilt es jedoch noch dreierlei zu beachten:
1. Foucault geht zwar wie Merleau-Pontys und Ricœurs Archäologie von einer
vertikalen Dimension aus, was er aber nicht mitmacht, ist die ricœursche Be-
zugnahme auf die hegelschen Gestalten der Erfahrung im Sinne einer Synthese-
bewegung. Das heißt: Ricœur geht mit Hegel davon aus, dass jegliche Gestalt
der Erfahrung die Wahrheit der vorhergehenden beinhaltet.218 Diesem Prozess
einer Entwicklung setzt Foucault seine Brüche im Erfahrungsgeschehen entge-
gen, von denen her es sich verbietet, eine Erfahrungskonzeption zu kreieren,
die die Erfahrung als einen Lernprozess begreift, wie es bei Ricœur teilweise der
Fall zu sein scheint.
2. Die genetische Dimension hat bei Foucault nicht geltungskonstitutiven Sinn
wie bei Hegel oder Husserl. Während Husserl Wissenschaft(en) begründen will,
geht es Foucault nicht um Begründung der Wissenschaften, die sich auf den
Wahnsinn beziehen, sondern er benutzt wie Nietzsche die genetische Perspekti-
ve, um die Objektivität und die Wissenschaftlichkeit bestimmter Wissenschaften
zu zerstören. Denn mit Nietzsche, und das gilt auch für Foucault, ändert sich
der Sinn des Genetischen:
»Ist bei Hegel [...] Geltung durch Darstellung der Genesis, d. h. durch die in sich notwendige
Abfolge der Formen erscheinenden Wissens zum absoluten Wissen, eben als ›begriffene Ge-
schichte‹ [...] verbürgt, d. h. die Genesis geltungskonstitutiv, so benutzt Nietzsche die geneti-
sche Perspektive wesentlich, um die Geltungsgründe der Vernunft, des Geistes, des morali-
schen Bewußtseins usf. über den Gedanken des Werdens und Vergehens aufzulösen [...] d. h.
der Begriff des Genetischen bei Nietzsche hat genau die umgekehrte Funktion, die er bei
Hegel hat: geltungskonstitutiv in einem, geltungsdestruktiv im anderen Fall [...]« (Gamm
1981, 203).219
Wegen dieses geltungsdestruktiven Sinns ist Foucaults Absage an die Wissen-
schaften radikaler als die Husserls oder Merleau-Pontys, denn den Wissenschaf-
ten wird nicht vorgeworfen, dass sie die Lebenswelt durch ihre Idealisierungen
verdecken, sondern dass eine »entfremdete« Lebenswelt (die den Dialog mit
dem Wahnsinn abgebrochen hat), die wirkliche Bedingung der Entstehung von
Wissenschaften wie der Psychologie ist. Die etablierten Wissenschaften können
218 Ricœur 1974, 475. Siehe dazu Liebsch 1993.
219 Zum immer wieder von und im Umkreis von Habermas erhobenen Vorwurf, dass Fou-
cault Geltung auf Genesis reduziere, siehe Visker 1999, 73 ff., der Foucault gegen diese Vor-
würfe verteidigt und zeigt, dass es diesem (und übrigens auch Heidegger) um ein alternatives
Verhältnis von Genesis und Geltung und nicht um eine Reduktion geht.
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daher nach Foucault den Wahnsinn gar nicht denken.220 Foucault ist zu dieser
Zeit Entfremdungstheoretiker in einem starken Sinne.
3. Foucault liefert zwar auf gewisse Weise eine Sinngeschichte, dieser Sinn, den
der Wahnsinn annimmt, verweist aber auf einen Un-Sinn, denn der Wahnsinn
steht für eine Dimension, die Strukturen von Bedeutung und Sinn radikal wi-
derspricht, der diese auch immer wieder infrage stellt; er steht für ein Außen zu
jeglichem Bedeutungsuniversum und jeder Sinnstruktur, konfrontiert also zum
Beispiel nicht wie bei Husserl die Vereinseitigung der neuzeitlichen Wissen-
schaften mit einer ursprünglicheren Bedeutung, mit einem wahren Sinn von
Wissenschaft und Vernunft, sondern stellt jegliche Bedeutung infrage und steht
für eine »Transgression des Sinns« (Derrida 1976, 406), eine Rolle, die vor allem
der Kunst bzw. der modernen Literatur zugeschrieben wird.
3 . 5 G E S C H I C H T E D E R E R F A H R U N G
U N D D E R V E R N U N F T A L S G R E N Z - U N D
F R E M D H E I T S G E S C H I C H T E
»Der Logos ist vor allem ein selektives und
ausscheidendes Organ« (Blumenberg 1989, 109).
»Die Vernunftgeschichte erweist sich als [...]
Grenzgeschichte« (Waldenfels 1990, 36).
Die Geschichte der Vernunft und der Erfahrung, die Foucault liefert, rekurriert
aber nicht nur in ihrer Verräumlichung der Geschichte auf ein Schichtenmodell
in vertikaler Hinsicht, sondern auch auf Räumlichkeit in horizontaler Hinsicht.
Es ist nicht nur von Schichten die Rede, auch überhaupt von Räumen, Gren-
zen, dem Innen und Außen, Teilung usw., sodass Serres von einer Geometrie
sprechen konnte, die in der Histoire de la folie am Werk ist, und Deleuze über-
haupt von einem Kartographen und von Topologie.221 Räume, Grenzziehun-
gen, bestimmte Verteilungen von Innen und Außen sind zentral für die Konsti-
tution einer Ordnung; und auch diese Verteilungen haben eine Geschichte (die
Grenzziehungen, die Foucault beschreibt, die Internierungen etc.). Da die
Grenzziehungen immer auch etwas als Eigenes eingrenzen und anderes als
Fremdes ausgrenzen, erhält diese Geschichte der Erfahrung auch den Charakter
einer Geschichte von Andersheit und Fremdheit und setzt einen Bereich des
»Vor« voraus, aus dem heraus sich eine Ordnung konstituiert, was nun themati-
siert werden soll.
220 Vgl. Waldenfels 1983, 518. Foucault hat hier eine große Nähe zu Heidegger und dessen
radikaler Kritik an der Verdinglichung der Wissenschaften.
221 Serres 1991a. So kann auch Blanchot schreiben, dass das Wesentliche in der Histoire de la
folie die Geschichte der Grenzen ist (Blanchot 1987a, 12). Siehe Deleuze 1987, 39 ff., 69 ff.
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3 . 5 . 1 L O G I K D E S I N N E N U N D A U S S E N , E I N E
S E M A N T I K D E S U N B E S T I M M T E N , D A S E I G E N E
U N D D A S F R E M D E
Eine bestimmte Rationalität und kulturelle Identität konstituiert sich also für
Foucault über Grenzziehungen. Eine Grenze (limite), eine Teilung (partage)
wird gezogen, und »etwas« wird ausgeschlossen als Bedingung der Möglichkeit
einer Ordnung:
»Man könnte eine Geschichte der Grenzen schreiben – eine Geschichte jener obskuren Ges-
ten, die zwangsläufig vergessen sein werden, sobald man sie vollbracht hat, durch die eine
Kultur etwas verwirft, das für sie das Äußere [l’Extérieur] sein wird; und über die gesamte
Zeit ihrer Geschichte hinweg bezeichnet diese ausgehöhlte Leere, dieser blanke Raum, durch
den sie sich abhebt, sie genauso wie ihre Werte. Denn in der Kontinuität der Geschichte
empfängt sie ihre Werte und hält sie an ihnen fest; doch in dieser Region, von der wir nun
sprechen möchten, übt sie ihre Entscheidungen aus, vollzieht sie die Teilung [partage], die ihr
das Gesicht ihrer Positivität gibt; darin findet sich die ursprüngliche Dichte, in der sie sich
ausbildet. Eine Kultur nach ihren Grenzerfahrungen [expériences-limites] zu fragen, heißt sie
in den Grenzen der Geschichte nach einer Zerrissenheit [déchirement] zu befragen, die
gleichsam die eigentliche Entstehung ihrer Geschichte ist« (S1, 226/DE1, 161).
Foucault »schwankt« nun, was den Status der Grenzen und der Teilung betrifft,
bzw. beschreibt zwei Arten von Grenzen bzw. Teilungen und Grenzziehungen,
und zwar in historischer Genese und in sachlicher Genese, wobei diese beiden
Grenzen bei Foucault sich eigentümlich vermischen, was eine für die Histoire de
la folie »typische Zweideutigkeit« (Gelhard 1996, 54) ausmacht.222 Der Aus-
schluss, die Grenzziehung, die Foucault in der Histoire de la folie im Blick hat,
spielt daher auf zwei Registern, der Ausschluss einer bestimmten Kultur und
der konstitutive Ausschluss jeder Kultur. Damit zusammenhängend erhält auch
der Wahnsinn den zweideutigen Status, dass er einerseits Produkt der verschie-
denen Praktiken ist, also das Ausgeschlossene, aber dennoch Integrierte einer
bestimmten Kultur, und andererseits dasjenige, was die historischen Konstruk-
tionen überschreitet; die Interpretationen des Wahnsinns, seine Integration in
ein bestimmtes Verständnis, erschöpfen den Wahnsinn nicht – dieser behält
auch einen Überschuss.223
Einerseits spricht so Foucault von den Grenzziehungen der »abendländischen
Welt« (S1, 226/DE1, 161), der »abendländischen ratio« (ebd.), wie im Vorwort
die Großperspektive heißt. Hier geht es um die wirklichen Bedingungen, um
das historische Apriori des Abendlandes. Neben der Grenzziehung zum Tragi-
schen, der Grenze zum Orient, zur Lust und zum Traum geht es in der Histoire
de la folie um die konkrete Grenzziehung der Vernunft zur Unvernunft in einem
222 Diese Zweideutigkeit kommt bei Foucault immer wieder vor, später z. B., wenn er darauf
hinweist, dass jeder Diskurs selektiv ist und er andererseits auf die Selektionen der abendlän-
dischen Diskurse eingeht (siehe ODis, 10 ff.).
223Žižek spricht sogar von »zwei einander radikal entgegengesetzten Auffassungen« in Bezug
auf den Wahnsinn (sieheŽižek 2001, 351).
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weiteren Sinne, ein Verhältnis, das für die »abendländische Kultur eine der Di-
mensionen ihrer Ursprünglichkeit« (S1, 226/HF, 161) darstellt, d. h. ein zentra-
ler Stiftungsakt der abendländischen Rationalität ist.224 In der Nachfolge Batail-
les interessiert sich Foucault für Grenzziehungen in Bezug auf bestimmte
Grenzerfahrungen, wie er in einem Rückblick aus dem Jahr 1978 sagt:
»Ich habe mich vor allem bemüht zu verstehen, wie der Mensch bestimmte Grenzerfahrun-
gen in Erkenntnisobjekte verwandelt hat: den Wahnsinn, den Tod, das Verbrechen. Hier
stößt man wieder auf Themen Georges Batailles, aber aufgenommen in eine kollektive Ge-
schichte, die Geschichte des Abendlandes und seines Wissens. Immer geht es um Grenzer-
fahrungen und um eine Geschichte der Wahrheit« (S4, 72).225
Im Haupttext, abgesehen also vom alten Vorwort, geht es nun noch einge-
schränkter nicht um die Grenzziehung des Abendlandes, sondern um die spezi-
fische Grenzziehung, die mit der Klassik, d. h. um 1650, einsetzt, eine Teilung,
die durch eine zunehmende Distanz zwischen zwei Erfahrungsformen (der tra-
gischen und der kritischen) in der Renaissance möglich geworden ist. Foucault
will natürlich nicht sagen, dass es vor der Klassik keine Unterschiede zwischen
Vernunft und Wahnsinn gegeben habe. Das Besondere aber, das die Grenze der
Klassik ausmacht, ist auf gewisse Weise ihre Starrheit und Undurchlässigkeit
zwischen Vernunft und Wahnsinn. Denn vorher (Mittelalter, Renaissance) gab
es zwar andere Teilungen wie gut und böse oder sakral, profan, aber die Bezie-
hung von Vernunft und Wahnsinn war durch keine undurchlässige und strikte
Grenze bestimmt. So war die Vernunft durch den Wahnsinn infrage gestellt, der
Wahnsinn gehörte grundlegend zum Kosmos. Und auch in der Renaissance, wo
sich eine gewisse Rationalisierung bemerkbar macht, war die Beziehung zwi-
schen Vernunft und Wahnsinn durch eine Art Dialektik geprägt, das Verhältnis
war umkehrbar, es herrschte eine Reversibilität, eine Umkehrbarkeit zwischen
Vernunft und Wahnsinn, d. h. ein Austausch, eine Verflechtung, die es schwie-
rig machte zu unterscheiden, was Wahnsinn und Vernunft sei. Der Raum dieser
Begegnung war insofern, wie es Michel Serres nennt, ein
»[...] chaotisch strukturierter Raum, der ebenso undefinierbar ist wie der Raum jenes Gewäs-
sers, auf dem das Narrenschiff, Navis Stultifera, umhertreibt. Der Irre ist da, überall und sich
selbst stets so nahe, wie man nur mag; zusammen mit dem Armen, dem Elenden, dem Ent-
erbten steht er für das Reich aller Hoffnungen, das heißt für eine Welt – eine Hinterwelt –,
die dieser Welt so nahe und auch so fern ist, wie man nur mag. Die Erfahrung des Wahn-
sinns verbindet sich hier mit der Erfahrung der unmittelbaren Nachbarschaft sämtlicher
möglicher Punkte des Raumes und auch mit der Erfahrung einer Fusion der Welt mit den
Hinterwelten. In gewisser Hinsicht gibt es durchaus zwei Räume, doch aufgrund der Ubiqui-
tät, der immanenten Repräsentation des Leidens Christi und des Skandalon des Kreuzes bil-
den sie einen einzigen Raum. Die Grenze, die Trennungslinie, die Oberfläche des Spiegels
verschmelzen miteinander und sind in allen Punkten präsent; sie bilden das System aller mög-
lichen Nachbarschaften« (Serres 1991a, 239).226
224 Foucault spricht im Vorwort immer wieder von geste, decisison, partage und choix.
225 Auch die Sexualität wird später erwähnt (S4, 83), die Sprache wäre auch zu nennen.
226 Siehe auch Serres 1991a, 251. Zur Nachbarschaft der Dinge vgl. auch die Analysen zur
Ähnlichkeit in der Renaissance in OD, 46 ff.
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Es gibt zwar also zwei Räume, das Profane und das Sakrale, aber die Grenzen
sind durchlässig, und der Irre wie andere sind Zeichen einer anderen Welt, er-
halten von daher auch ihre bestimmte und relative Freiheit. Mit der Klassik
strukturiert sich der Raum gänzlich um, und diese Umstrukturierung ist für
Foucault ein Prozess der Moralisierung. Nun wird eine strikte Scheidelinie ein-
geführt, der chaotische Raum wird zweigeteilt, auf der einen Seite eine selbst-
gewisse und selbstgerechte Vernunft, auf der anderen Seite eine unter dem kon-
trollierenden Blick der Vernunft stehende Unvernunft. Man hat es mit binären
Strukturen zu tun, die für eine radikale Trennung stehen.227 Die Internierung,
die Mauern der Internierung sind Symbol bzw. »expression institutionelle« (HF,
114) dieser Trennung. Der Irre und andere sind nicht mehr Zeichen einer ande-
ren Welt, sondern stehen innerhalb eines Raumes sozialer Immanenz und Mo-
ralität für dasjenige, was nur mehr die bürgerliche Ordnung überschreitet: »Der
Irre zeugt jetzt nicht mehr von der Nähe eines abwesenden Reiches; er wird in
ein Verließ gesperrt und verliert damit auch seine Funktion als Zeichen« (Serres
1991a, 251).228 Damit werden Verhaltensweisen und Erfahrungen in ein Exil
gesteckt, Erfahrungen und Praktiken, die von einem freieren Umgang mit der
Unvernunft zeugen und die auch nicht restlos verschwunden sind, sondern
immer wieder aufbrechen wie z. B. bei de Sade. Die Unvernunft ist jedoch nicht
mehr » la grande hantise du monde [die große Unruhe der Welt]« (HF, 118).
Aber auch hier zeigt sich für Foucault noch ein gewisser minimaler Austausch,
erst mit der Moderne wird die Trennung im Bereich der Wissenschaft und sozi-
alen Praxis absolut, bzw. ist die Trennung die Bedingung der Möglichkeit der
Entstehung einer Psychologie. Die Teilung ist aber eine andere als in der Klas-
sik, sie wird neben der immer noch bestehenden Ausschließung und Einschlie-
ßung des Irren (aber diesmal allein ohne die anderen Unvernünftigen) nach in-
nen verlegt, indem eine Spaltung im Wahnsinnigen selbst errichtet wird; der
Wahnsinnige muss sich selbst überwachen, lebt in einer permanenten Schuld-
haftigkeit und muss diese anerkennen.229
Andererseits – und damit kommt die Bedeutung von Grenze in einem zweiten
Sinn ins Spiel – weist Foucault auf Grenzen hin, die überhaupt Bedingung der
Möglichkeit von Ordnungen sind, d. h. als transzendentale Bedingungen der
Möglichkeit von Ordnung und Sinn/Nicht-Sinn. So gehören zu jeder Kultur, zu
jeder Identität eine Grenzziehung und Ausschlussstrukturen: »[...] unablässig ist
es eine Grundstruktur einer jeden Kultur, auzuschließen, zu begrenzen, zu un-
tersagen etc.« (S1, 522).230 Und diese Ausschlussstrukturen sind »im Grunde
nicht historisch [...], denn sie sind konstitutiv für jede mögliche Geschichte«
(ebd.) und in diesem Sinne vor der Geschichte – mit ihnen beginnt Geschichte.
227 Vgl. Serres 1991a, 241, 243 ff.
228 Siehe WG, 93/HF, 85. Von den Bildern her zeigt sich eine Verlagerung vom Meer und
Schiff zum Schloss und zur Festung (siehe Serres 1991a, 245). Siehe WG, 366 f., 415/HF,
380, 423. Der Verlust des Sakralen bzw. auch des Tragischen und die Konsequenzen für die
Gesellschaft ist dabei eines der drängendsten Probleme, die Foucault hier in der Nachfolge
Batailles umtreiben (siehe S1, 320 ff., S4, 72).
229 WG, 449/HF, 453. Siehe dazu Gros 1997, 73 f.
230 Siehe auch S1, 544.
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Vor allem das alte Vorwort zur Histoire de la folie bezieht sich auch auf diese
transzendentalen Grenzen und Teilungen und deutet sie mit den verschiedens-
ten Metaphern und Begriffen an: So ist die Geschichte »allein auf dem Grund
einer Abwesenheit von Geschichte möglich, inmitten dieses großen Raumes
voller Gemurmel [murmure]« (S1, [228]/DE1, 163), ermöglicht durch eine
»Geste der Entscheidung« (S1, 229/DE1, 163), die eine bedeutungsvolle Spra-
che vor einem »Grundrauschen« (ebd.) als Hintergrund abhebt, einem Hinter-
grund, der mit Gemurmel, Leere, Abwesenheit, mit der »Abwesenheit eines Werks«
(S1, 227/DE1, 162), mit einer »uneindeutigen« Region, die gleichzeitig »reiner
Ursprung« und »letzter Rest« (S1, 228/DE1, 163) ist, konnotiert ist und die die
Bedingung der Möglichkeit von Geschichte bildet: »Das große Werk der Ge-
schichte der Welt wird unauslöschlich von einer Abwesenheit des Werkes«
(ebd.) begleitet. Das heißt, Foucault geht es auch um allgemein Ontologisches
und hat er eine bestimmte Ontologie im Rücken. So kann er auch sagen, dass es
»seit langem bekannt [ist], dass der Mensch nicht mit der Freiheit beginnt, son-
dern mit der Grenze und der Linie des Unübertretbaren« (S1, 544). Jede Kultur
schließt »etwas« aus, im radikalen Sinn jenen »stets lichtlosen Brennpunkt« (S1,
545), den keine Kultur akzeptieren kann. Dieser Ausschluss hat für Foucault
daher auch etwas Traumatisches, es wäre aber im Sinne eines strukturellen
Traumas zu verstehen. Hier steht natürlich Bataille im Hintergrund mit seinem
Denken von Grenze und Überschreitung und seiner Kulturtheorie.
Wie schon oben gesagt wurde, ist die Analyse von Kulturen über Grenzziehun-
gen, Ein- und Ausschlüsse heutzutage nichts Neues mehr. Identitäten, seien es
individuelle oder kulturelle, konstituieren sich über Grenzziehungen und (kon-
stitutive) Ausschlüsse.231 Eine dieser Konzeptionen, und zwar die von Walden-
fels, sei im Folgenden herangezogen, um Foucaults Bemerkungen zu interpre-
tieren, und zwar einerseits Waldenfels’ Ordnungskonzeption und andererseits
die damit zusammenhängende Logik von Eigenem und Fremdem. Waldenfels
unterscheidet nämlich das Selbe und das Andere und das Eigene und das Fremde.232
Die Unterscheidung Selbes und Anderes folgt einer klassischen Logik, wo sich
Selbes und Anderes durch einen Akt der Abgrenzung ergeben, und zwar im
Raum eines Dritten, eines Mediums, und vom Blickpunkt eines Dritten, der die
vergleichende Unterscheidung durchführt. So kann man beispielsweise zwi-
schen Mensch und Tier im Medium des Begriffs Lebewesen unterscheiden.
Hier ist eine vertikale Dimension von Besonderem und Allgemeinem am Werk,
231 Vgl. Lichtblau 1999, 15, der auch auf die Parallelen zu Luhmanns Begriffen Inklusion und
Exklusion hinweist. Auch Koselleck meint: »[...] daß jedes geschichtliche Dasein nach einem
Innen- und einem Außenraum aufgespalten ist [...] Die Epochen der Weltgeschichte ließen
sich inhaltlich gesehen je nach den Zuordnungen von Innen und Außen definieren [...]« (Ko-
selleck 2000, 104). Zur Grenze und der Grenzziehung als Identitätsvoraussetzung siehe neu-
erdings den Forschungsband Assmann/Friese 1998 und von Stäheli/Stichweh 2002. Auch in
einer bestimmten politischen und psychoanalytischen Theorie ist die Logik von innen und
außen zentrales Thema, und zwar rund um Autoren wie Gauchet, Butler, Laclau, Mouffe,
Žižek (siehe dazu Marchart 1998 und Marchart 2000). Zur Innen-außen-Logik in Bezug auf
Foucault, Derrida und Lyotard vgl. Gehring 1994.
232 Siehe zum Folgenden Waldenfels 1990, 28 ff., Waldenfels 2000a, 340 ff.
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weil es darum geht, im Medium eines Allgemeinen vergleichende Unterschei-
dungen zu unternehmen, Unterscheidungen, die bis auf Platons Sophistes mit der
Unterscheidung von Selbem und Anderem zurückgehen und in den logischen
Bäumen der Philosophie am Werk sind. Es stellt sich nun aber die Frage, ob
man Verhältnisse wie Wachen und Schlafen, Gesundheit und Krankheit, Mann
und Frau und überhaupt Eigenes und Fremdes nach derselben Logik denken
soll (soll, denn können tut man es und hat es zumeist getan). Waldenfels will
nun zeigen, dass für solche Unterschiede eine andere »Logik« vonnöten ist, die
für seine Phänomenologie des Fremden zentral ist. Es handelt sich dabei um ei-
ne horizontale Dimension: Eigenes und Fremdes ergeben sich nicht durch Ab-
grenzung, sondern durch einen Akt der Ein- und Ausgrenzung, d. h. durch eine
Grenzziehung. Hier gibt es keinen Ort des Dritten oder ein allgemeines Medi-
um (der Vernunft), von wo aus man vergleichen könnte. Hier entsteht ein Eige-
nes und ein Fremdes, indem etwas eingegrenzt und ausgegrenzt wird, indem ein
Innen und Außen entsteht, das nicht nach Art einer Dialektik zu denken ist,
denn dann hätte man Eigenes und Fremdes wieder in einen Vernunftraum ein-
gebettet und die Grenze als vorläufige angesetzt. Man hat daher keinen objekti-
ven Blick auf zwei Dinge, sondern ist immer auf einer Seite, von wo aus man
über die andere Seite spricht. Zwischen den beiden Polen gibt es nur Grenzen
und Schwellen, die man nur teilweise überschreiten kann. Die Differenz Eige-
nes und Fremdes ist insofern nach Waldenfels eine Art Urdifferenz, die aber eine
Art Indifferenz voraussetzt, eine Art Verflechtung oder Chiasma zwischen Eigenem
und Fremdem, aus der sich die beiden Pole herausdifferenzieren. Dabei gibt es
verschiedene Steigerungsstufen des Fremden, so die Fremdheit innerhalb einer
Ordnung, eine fremde Ordnung zur eigenen bis zu einer radikalen Fremdheit,
die all das betrifft, »was außerhalb jeder Ordnung bleibt und uns mit Ereignis-
sen konfrontiert, die nicht nur eine bestimmte Interpretation, sondern die ›blo-
ße Interpretationsmöglichkeit‹ infrage stellen« (Waldenfels 1997, 36 f.).
Diese Logik betrifft nun auch das Geschehen der Ordnungsstiftung. Eine je-
weils selektive und exklusive und nicht mehr von woanders ableitbare (posit ive)
Ordnung entsteht, indem etwas eingegrenzt und etwas anderes ausgegrenzt
wird, das mit der Ordnung mitentsteht und die Ordnung als Außerordentliches
und Fremdes begleitet, und zwar bis zu einem radikalen Außerordentlichen, das
nur als Überschuss und nicht etwa als eine zweite Ordnung oder als Produkt ei-
ner Entäußerung zu fassen ist. Dieses Außerordentliche ist nicht ein gänzlich
anderes oder einfachhin weg, es ist gleichzeitig innerhalb der jeweiligen Ord-
nung als das »anwesend«, was eine Ordnung über sich hinaustreibt. Insofern hat
jede Ordnung ein »konstitutives Außen«.233 Dieses konstitutive Außen steht
233 Wie gesagt könnte man hier auch auf andere Logiken des »konstitutiven Außen« bei Butler
oder Laclau verweisen – oder auch auf die Theorie des Abjekts bei Kristeva, wo es auch dar-
um geht, dass immer schon etwas verworfen sein muss, damit eine Ordnung entstehen kann
(zu Kristeva siehe Schmitz 2000, 128 ff., Menninghaus 2002, 516 ff.). Bei Laclau z. B. wird
ein System von Differenzen oder Signifikanten geschaffen (eine Ordnung), indem ein konsti-
tutiver Ausschluss vollzogen wird; auf diese Weise wird verhindert, dass sich ein System voll-
ständig in sich abschließt. Das »Verhältnis« zum Außen erfordert dabei für ihn auch eine an-
dere Logik, denn das Außen lässt sich nicht wieder mittels einer Differenzlogik oder Dialek-
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nun in Verbindung mit einem Ungeordneten. Denn jede Ordnung setzt ande-
rerseits eine Dimension des Zu-Ordnenden, des Unbestimmten voraus:
»Wenn man Ordnungen nicht als fertige hinnimmt und hypostasiert, so setzen ihre selektiven
und exklusiven Leistungen etwas voraus, was in Ordnung kommt und ihnen als Zu-
Ordnendes vorausliegt. Doch dieses präordinale Ungeordnete [...] läßt sich nicht direkt sagen
und erfassen, weil dieser Zugriff immer schon eine Ordnung voraussetzt, deren Mittel er
nutzt. Wir können vor die Ordnungen unseres Redens und Handelns nicht zurückgehen [...]«
(Waldenfels 1987, 173).234
Hier kommen die ganzen »Semantiken des Unbestimmten« (Gamm 1994a) 235
zum Tragen, die auf »etwas« rekurrieren, das die Genese von Ordnungen »er-
klärt«, d. h. der Verweis auf eine Dimension, die der geschichtlichen Ordnung
vorausliegt und über sie hinausgeht und die sich nicht in einem Sinn oder einer Be-
deutung feststellen lässt, »etwas«, dem man sich nur indirekt und von verschie-
denen Punkten und Leitfäden aus annähern kann, das aber nicht nichts ist.236 Es
handelt sich um eine Dimension, die aufleuchtet, wenn man sich die Frage nach
der Genese von Ordnungen stellt und sich nicht damit zufrieden gibt, dass die
Vernunft alles ist bzw. nicht einfach bei der Gegebenheit von Ordnungen Halt
macht, sozusagen »der nie aufgehende Rest« (Schelling 1988, 54). Bestimmte
»Begriffe« wie das antike Chaos bis hin zum wilden Sein (être sauvage) von
Merleau-Ponty, dem Magma bei Castoriadis, dem Semiotischen bei Kristeva
verweisen auf diesen Bereich, wenn auch in unterschiedlicher Radikalität und
von verschiedenen Leitfäden her.237
Oft wird aber auch auf mythische Narrative zurückgegriffen, worauf Žižek
hinweist, so bei Schelling die Weltalter-Texte, bei Freud der Mythos des Urva-
ters oder bei Lacan der Mythos der Lamelle.238 Dass diese Erzählungen je schon
immer aus einer bestimmten Ordnung heraus entstehen, dass der Ursprung in-
sofern auch eine Konstruktion ist, heißt jedoch nicht, dass man hier unter-
tik interpretieren, denn: »Wenn wir keine Differenz bezeichnen wollen, sondern – ganz im
Gegenteil – einen radikalen Ausschluss, welcher Grund und Bedingung aller Differenzen ist,
dann kann in diesem Fall keine Produktion einer weiteren Differenz diesen Zweck erfüllen«
(Laclau 2002, 69). Für Laclau liegt die »Lösung« darin, die Grenzen der Bezeichnung nur in
der »Subversion des Bezeichnungsprozesses selbst« zu sehen. Der Unterschied zu Waldenfels
in Bezug auf die ontologische Auslegung ist jedoch der, dass Laclau den »Ursprung« als einen
Mangel ansetzt, was wiederum Waldenfels problematisiert (siehe Laclau 2002, 55, Waldenfels
1983, 507). Hierbei geht es um den Streit, ob man von einem grundlegenden Mangel (wie La-
can, Laclau oder Žižek) auszugehen hat oder von einem Überfluss (wie Bataille, Deleu-
ze/Guattari oder Lyotard). Waldenfels versucht dabei Mangel und Überfluss zusammenzu-
denken (siehe Waldenfels 1987, 186 ff.).
234 Siehe zum Ungeordneten auch Waldenfels 2002, 273 ff.
235 Dieser Begriff sei von Gerhard Gamm übernommen, der in seiner Studie Flucht aus der Ka-
tegorie. Die Positivierung des Unbestimmten als Ausgang der Moderne (Gamm 1994a) die Semantik des
Unbestimmten in verschiedenen Wissensfeldern behandelt, ein Begriff, der seit Schelling mit
der Kritik an der abendländischen Bestimmtheitssemantik, d. h. Metaphysik (Sein heißt von
den Griechen bis Hegel Bestimmtsein), verbunden ist (siehe auch Gamm 2000).
236 Zum indirekten Zugang siehe Waldenfels 1987, 174, Laclau 2002, 69.
237 Siehe auch Waldenfels 2002, 276 ff.
238 SieheŽižek 1996, 19 f.
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schiedslos von Ursprungsphilosophie sprechen kann, denn die Ursprünglich-
keit, um die es hier geht, war nie Gegenwart. Wie bei Bataille, Blanchot oder
Schelling wird hier ein Indifferenzpunkt angezielt, der aber kein Urgrund, son-
dern ein Ungrund oder Abgrund und nur nachträglich als Überschuss bemerk-
bar ist. Dies verweist auf »Ursprungs«logiken, die von der »Unmöglichkeit einer
substantiellen Ursprungskonstruktion« (Hetzel 1999, 66 f.) ausgehen, von einer
Teilung, von der aus sowohl der differenzlose Hintergrund als auch die jeweilige
Ordnung entsteht.239
So kann man diese Logik auch auf Foucaults Histoire de la folie anwenden, wobei
in einem ersten Schritt der Seite der Semantik des Unbestimmten und in einem
zweiten Schritt der Geschichte der Fremdheit nachgegangen sei, denn die ge-
nannten Strukturmomente von Ein- und Ausgrenzung, Grenze, Urdifferenz, Indiffe-
renz und Verflechtung, Eigenes und Fremdes sind auch (wenn auch nicht der Termi-
nologie nach) im foucaultschen Text am Werk, und zwar sowohl wenn man die
historische als auch die sachliche Genese betrachtet.
Die Semantik des Unbestimmten: Foucault geht auch von einer Verflechtung zwi-
schen Vernunft und Wahnsinn, einer Ununterschiedenheit oder Indifferenz,
aus: »Wahnsinn und Nichtwahnsinn, Vernunft und Nicht-Vernunft [sind] auf
verworrene Weise darin eingeschlossen« (S1, 224/DE1, 160), eine Verflechtung,
die sich auflöst, abbricht und aus der heraus sich zwei getrennte Bereiche bil-
den. Geschichte, um an das oben Gesagte zur transzendentalen Grenzziehung
und zur Ontologie Foucaults anzuknüpfen, beginnt mit der Trennung oder Tei-
lung (partage) von Vernunft und Wahnsinn: »Konstitutiv ist die Geste, die den
Wahnsinn teilt, und nicht die Wissenschaft, die sich, sobald die Teilung einmal
vollzogen ist, in der zurückgekehrten Ruhe errichtet. Originär ist die Zäsur, die
die Distanz zwischen Vernunft und Nicht-Vernunft einrichtet« (S1, 224).240 Die
Trennung/Teilung von Vernunft und Wahnsinn ist eine Art Urdifferenz, eine
ursprüngliche Teilung als Voraussetzung jeder Ordnung. Daher ist auch die
239 So kann Hetzel, der dieser Ursprungslogik bei Schelling und Bataille nachgeht, sagen:
»Erst vom Akt der Unterscheidung her können wir die Ununterschiedenheit rückblickend als
solche ansprechen [...] Im Anfang ist für Schelling eine erste Kraft der Differenzierung; diese
Differenzierung setzt das von ihr Differierte sowie den dieser Differenz vorausliegenden
›Grund‹« (Hetzel 1999, 66 f). Dies betrifft aber auch Bataille und – wie hier angenommen
wird – Foucault. Eine ähnliche Logik des Ursprungs ist bei Blanchot oder Julia Kristeva am
Werk: Auch Kristeva geht von »einer Art Ur-Teilung« (Schmitz 2000, 135) und Urspaltung
aus, von einer Teilung von Semiotischem und Semantischem, als Bedingung von bedeu-
tungsvoller Sprache und Ordnung, wobei das Semiotische als eine Modalität der Sprache (ei-
ner Sprache unter der normal bedeutenden Rede) bzw. als etwas Nichtsprachliches oder Vor-
sprachliches nie gänzlich verschwindet und dies daher auch eine Kritik an einem zu einseitig
an der Sprache orientierten Unbewussten wie dem von Lacan zu lesen ist. Diese Ur-Teilung
bringt Schmitz auch mit der freudschen Urverdrängung in Verbindung (siehe Schmitz 2000,
128 ff.). Der Unterschied zu Foucault besteht darin, dass Kristevas Analysen vor allem der
Ontogenese gelten. Eine Parallele zum Foucault der 60er Jahre wird in der Bedeutung der
modernen Literatur für beide bestehen.
240 Dieser Blickwinkel auf das, was überhaupt ordnungsstiftend ist, ist auch der Gesichts-
punkt Derridas; daher ist für Derrida der Ausschluss des Wahnsinns konstitutiv für Vernunft
und Ordnung.
128
Verflechtung und Indifferenz von Vernunft und Wahnsinn nicht etwas histo-
risch Zurückliegendes, sondern verborgen in jeder Gegenwart anwesend, aber
nur als ein Originäres, das immer schon verloren ist und immer nur von einer
schon vollzogenen Trennung her sichtbar wird, d. h. nur nachträglich als Vor-
aussetzung thematisierbar, da immer nur innerhalb einer Ordnung darauf zu-
rückgefragt werden kann. Foucaults Metaphern – wie Leere, Gemurmel, Null-
punkt, Nacht, Abwesenheit eines Werks und der Geschichte usw. – zielen in
diese Richtung. So ist die von Foucault genannte »nicht geteilte Erfahrung« (S1,
223/HF, 159) eher als eine Nicht-Erfahrung bzw. eine Erfahrung des Unmögli-
chen zu verstehen und nicht als ein »Realismus der Erfahrung«, wo ein »Objekt«
(der Wahnsinn selbst) erfahren würde.241 »Was« das aber für eine Erfahrung ist
und »was« hier mit Leere usw. »bedeutet« wird, wird verständlicher, wenn die
Bedeutung einer bestimmten Literatur und bestimmter Autoren (Bataille und
Blanchot) genauer zur Sprache kommen werden.
Von daher gesehen ist es zu einfach, wenn immer wieder in der Nachfolge Der-
ridas darauf hingewiesen wird, dass Foucault eine Metaphysik der Präsenz ver-
tritt, denn Derrida spricht zuerst einmal nur von einem Risiko: »Wenn man die
Geschichte der Entscheidung, der Trennung, des Unterschieds schreiben will,
riskiert man, die Teilung als Ereignis oder als Struktur, die der Einheit einer ur-
sprünglichen Präsenz begegnet, zu konstituieren und so die Metaphysik in ih-
rem fundamentalen Tun zu bekräftigen« (Derrida 1976, 67). Von einer ur-
sprünglichen Präsenz kann mit Einschränkung keine Rede sein bei Foucault;
das Problem ist, dass dieser Eindruck entsteht, da eine Schicht des Textes eine
Verfallsgeschichte erzählt und sich so mehrere Stränge überlappen; insofern
weist Derrida auf eine berechtigte Gefahr hin, man sollte aber die Gefahr nicht
schon als Faktum nehmen.
Was nun das Verhältnis von historischer Teilung und transzendentaler Teilung
anbelangt, so bleibt eine Zweideutigkeit bestehen. Derrida hat zwar nicht Recht
damit, dass Foucault nicht zeigt, worin das Besondere der Teilung des klassi-
schen Ausschlusses besteht; worin er Recht hat, ist aber, dass Foucault nicht auf
das Verhältnis von klassischem Ausschluss und Ausschluss als solchem ein-
geht.242 Foucault scheint nur an einer einzigen Stelle auf das Verhältnis kurz
hinzuweisen, wenn er von der Teilung spricht, die Geschichte begründet, und
demgegenüber über die Teilung zum Wahnsinn anmerkt: »Diese ist deren Wie-
deraufnahme [reprise], Verdoppelung [redoublement] und Organisation in der
zusammengezogenen Einheit der Gegenwart« (S1, 229/DE1, 163). Womit er in
Bezug auf die »transzendentale« Teilung eine Wiederholungsstruktur andeutet,
eine dramatische Wiederholung, man könnte auch sagen: Nachstiftungen einer
Urstiftung, wobei aber auch die jeweilige Grenzziehung eine Geschichte hat. 243
241 So kann auch Carroll sagen: »It would even be possible to argue in Foucault’s own terms
that the ›raw being of order‹ and the ›being of madness‹ points to the limitations of experi-
ence and cannot be experienced as such. Foucault’s enigmatic notion of ›experience‹, is really,
therefore, a non-experience, or what I would call a paraexperience« (Carroll 1987, 195).
242 Siehe Derrida 1976, 70.
243 In Bezug auf die historische Spezifität der Grenzziehung von innen und außen ist zu be-
tonen, dass Foucault verschiedene Modelle beschreibt. Wie schon oben gesagt, beschreibt
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Geschichte des Fremden: Wenn sich eine Ordnung konstituiert, indem sie ein Zu-
Ordnendes voraussetzt und sich in einem Akt der Eingrenzung in Eigenes und
Fremdes spaltet, dann ist Vernunftgeschichte immer auch Grenzgeschichte, ein
wechselnder Umgang mit Grenzen und mit dem Fremden und dem Anderen.
So ist die Histoire de la folie »die Geschichte des Anderen, dessen, das für eine Zi-
vilisation gleichzeitig innerhalb und außerhalb steht, also auszuschließen ist (um
die innere Gefahr zu bannen), aber indem man es einschließt (um seine Anders-
artigkeit zu reduzieren)« (OD, 27). Foucaults Buch kann hierbei auch mit dem
im gleichen Jahr erschienenen Totalität und Unendlichkeit von Levinas in Bezug
gesetzt werden. Beides sind (auch) Geschichten und Analysen zur gewaltigen
Aneignungsmaschinerie und Identitätsphilosophie des Abendlandes, die das
Fremde und Andere auslöscht und auf das Eigene reduziert, Analysen zur »Fä-
higkeit der Europäer, den anderen zu verstehen« (Todorov 1985, 292), wie To-
dorov dieselbe Maschinerie in Bezug auf den Kolonialismus bezeichnet. Die
»innere Kolonisierung der unbrauchbaren Bevölkerungsgruppen« (Dörner 1995,
IV), wozu auch die Behandlung der Wahnsinnigen gehört, kann daher als Pen-
dant zu den anderen die Moderne kennzeichnenden Kolonisierungsprozessen
betrachten werden, »die äußere Kolonisierung des nicht-industriellen Restes der
Welt und die Kolonisierung der Natur« (ebd.).244 Während jedoch Levinas dabei
stärker den philosophischen Logos untersucht, geht Foucault sozusagen auch
der institutionellen Seite dieser das Fremde auslöschenden Vernunft in Bezug
auf die innere Kolonisierung nach.245
Foucault den Umgang mit den Wahnsinnigen als analog zu demjenigen mit den Leprakran-
ken. Diese wurden radikal von der Gesellschaft getrennt, aber geistig integriert, eine Position,
die dann die Geschlechtskranken und in der Folge die Wahnsinnigen eingenommen haben –
ein Ausschluss, der auch ein Einschluss ist, wobei Foucault für die Zeit um 1650 vor allem
die Ausschlussstruktur betont und die »Integration« weniger in Betracht zieht. Von einer spä-
teren Unterscheidung Foucaults her muss man jedoch nun das Modell der Lepra von demje-
nigen der Pest unterscheiden. Das Modell der Lepra stand für einen radikalen Ausschluss, für
einen Nicht-Kontakt der Gesellschaft mit den Kranken, den Foucault mit dem Ende des 17.
Jahrhunderts verschwinden sieht. Das Modell der Pest dagegen steht für einen Ausschluss,
der ein Einschluss ist und zu Beobachtung, Wissensformierung und bestimmten Machttech-
niken führt, eine positive Macht, die nicht einfach nur ausschließt oder unterdrückt, sondern
produzierend ist. Und da ja Foucault zeigt, wie im Laufe der Zeit die Ausschlussstruktur in
Bezug auf den Wahnsinn eine Wissensformierung überhaupt erst ermöglicht, verschiebt sich
auch in der Histoire de la folie das jeweilige Innen-außen-Gefüge vom Modell der Lepra zu dem
der Pest, was zwar implizit im Text enthalten ist, aber terminologisch erst später von Fou-
cault mit den beiden Modellen (Lepra und Pest) gefasst ist (siehe AN, 63 ff., ÜS, 151 ff.).
244 Die Ausgrenzung ist daher »im Rahmen der Institutionalisierung als Beantwortung der
›Sozialen Frage‹« (Dörner 1995, III) zu betrachten. In einem anderen Artikel, »Die Endlösung
der Sozialen Frage«, verweist Dörner auch auf Baumans Modernisierungsthese, wonach die
Moderne auch darin bestanden habe, das Ambivalente, Unbestimmte und Fremde auszulö-
schen – mit dem Höhepunkt des Holocaust (siehe Dörner 1999; vgl. Bauman 1998).
245 Auch Waldenfels konzentriert sich stärker auf den philosophischen Logos: In seiner Nar-
ration ist es gleichfalls so, dass das Fremde in der abendländischen Geschichte immer ir-
gendwie angeeignet wurde, entweder indem es als bloße Dublette eines Egos (Egozentrik)
oder in einen allgemeinen Vernunftraum (Logozentrik) eingebettet wurde, und beide Aneig-
nungsstrategien versteht Waldenfels als eine Ethnozentrik (siehe Waldenfels 1990, 61).
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Auf philosophischem Gebiet ist dabei der große Antipode (neben Descartes)
für Foucault Hegel, obwohl Hegel auch für eine gewisse Befreiung der Stimmen
des Wahnsinns steht. Denn eine Geschichtsbetrachtung, für die es vernünftig
zugegangen ist in der Weltgeschichte, die den Gang der Erfahrung als ein Auf-
hebungsgeschehen denkt, für das es letztlich nichts Fremdes gibt, ist das gerade
Gegenteil des foucaultschen Unternehmens;246 und er sieht die Reduktion des
Anderen, die Angst vor einem (unpersönlichen) Anderen, als ein Charakteristi-
kum der Geschichte des Abendlandes.247 Dabei verwendet Foucault Fremdheit
und Andersheit unterschiedslos. Aber man kann zwei »Begriffe« von Anders-
heit/Fremdheit bei Foucault unterscheiden, einen negativen und einen positi-
ven. Um einen negativen handelt es sich überall dort, wo Foucault beschreibt,
wie dem Wahnsinnigen eine Fremdheit zugeschrieben wird, wie er fremd ge-
macht bzw. als Fremder konstituiert wird: Der Irre wird in der Klassik »als Anderer,
als Fremder, als Ausgeschlossener« (WG, 128/HF, 149) bestimmt; der Irre wird
zur »reinen Differenz, Fremder par excellence« (WG, 179/HF, 201). Und in der
Moderne »wird der Irre aufgefordert, sich in den Augen der vernünftigen Ver-
nunft als vollkommener Fremder zu objektivieren« (WG, 509/HF, 507). Der Ir-
re wird ans andere Ende des sozialen Kosmos gedrängt und in eine Andersheit
und Fremdheit eingeschlossen. Keine Gemeinsamkeit herrscht mehr zwischen
Vernunft und Wahnsinn. Hier geht es um eine Festschreibung der Anderen, um
die eigene Identität zu sichern, analog zum Rassismus, der den Anderen als An-
deren braucht, um sich zu sichern, auch wenn er gegen ihn wütet. Die Vernich-
tungspolitik der Nazis, die zuerst an den »psychisch Kranken« und »Irren« »er-
probt« und durchgeführt wurde, ist insofern nur die Konsequenz dieser Fremd-
heitspolitik und Ausgrenzung gewesen.248
246 Zu Foucault und Hegel siehe Gehring 1994, 90 ff., Künzel 1985. Zur »Befreiung der Dif-
ferenz« (S2, 112) vgl. allgemein Kimmerle 2000, Gasché 1996, 101 ff., Waldenfels 1990, 36
ff., Vetter/Stoller 1997.
247 Das Thema der Angst und der Ordnungen des Diskurses und der Praktiken als Antwort
auf die Angst kommt immer wieder vor bei Foucault: In Maladie mentale et personnalité ist die
Angst ein Existenzial, in der Histoire de la folie behandelt überhaupt ein ganzes Kapitel die
Angst vor dem Wahnsinn (WG, 358 ff./HF, 373 ff.); aber die Angst erscheint auch als die
»wesentliche Gestalt des Asyls« (WG, 504/HF, 503) und wird in der modernen Psychiatrie
verinnerlicht (siehe WG, 506 f./HF, 505). Im Roussel-Buch spricht Foucault von der radika-
len Spracherfahrung Roussels und bezieht diese auf eine Angst vor zu vielen und zu wenigen
Zeichen (siehe RR, 190). In der Archäologie des Wissens spricht Foucault von einer Angst vor
dem Anderen (AW, 23), und in der Ordnung des Diskurses von der Angst vor dem Ereignishaf-
ten des Diskurses (ODis, 33). Aber auch die Disziplinen verdanken sich zu einem Teil der
Angst vor der Pest (ÜS, 251 ff.)
248 So Dörner 1995, IV ff. Zum Rassismus und zur Festschreibung des Anderen kann
Liebsch sagen: »In diesem Fall sind die Anderen, deren ›rassische‹ Differenz man ontologi-
siert, nicht einfach anders; man will sie als Andere, als ganz Andere sehen, um so der eigenen
Identität Profil zu verleihen. Hitler hat die extremste Hypertrophie der Identitätsfrage auf
den Punkt gebracht, indem er erklärte: Hätte es die Juden nicht gegeben, ›wir‹, die National-
sozialisten, hätten sie erfinden müssen. Er hätte hinzufügen können: [...] um sagen zu können,
wer wir sind . Die nationalsozialistische Ideologie kann als die extremste Form gelten, in der je
Differenz im Verhältnis zu Anderen programmatisch so formuliert worden ist, daß jegliche
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Der positive bzw. emphatischere Begriff von Fremdheit kommt dagegen in der
Histoire de la folie überall dort zum Zug, wo es gleichzeitig um die Inklusion, aber
auch Auslöschung verschiedener Fremdheiten geht, und zwar »struktureller
Fremdheiten«, wo es um andere Lebensweisen als die durch die bürgerliche
Familie und Vernunft sanktionierten geht (also die Exilierung der Libertins, der
Sodomisten, der Homosexuellen, der Armen, Bettler und eben der Irren), und
einer »radikalen Fremdheit«, für die diese Figuren auch stehen, insofern sie eine
nicht aufzuhebende Fremdheit implizieren.249 Während im Mittelalter und der
Renaissance diese Fremdheiten noch erfahrbar waren bzw. eine Fremdheit zur
Tonalität jeder Erfahrung gehörte (wenn auch in ein christliches Narrativ einge-
bunden), träumt die bürgerliche Gesellschaft nun von einer Auslöschung aller
Fremdheit: »[...] die bürgerliche Gesellschaft [...] beginnt [...] von einer reinen
Arbeit zu träumen, die für sie nur Profit, für die anderen nur Tod und morali-
sche Unterwerfung wäre, in der alles Fremde im Menschen erstickt und zum
Schweigen gebracht würde« (WG, 447/HF, 451). Das Fremde, das Andere, das
Außen gehören aber für Foucault zu einer Dimension der Erfahrung und der
Gesellschaft, die einen Überschuss über jede Ordnung beinhaltet und insofern
nicht angeeignet werden kann, aber immer schon irgendwie angeeignet wird.250
Insofern geht Foucault hier davon aus, dass sich das Andere nie restlos domes-
tizieren lässt und in Figuren wie der Wiederkehr des Verdrängten oder eines
Einbruchs, eines Aufblitzens auch immer wieder Einspruch erhebt.251 Die Frage
ist jedoch, ob eine Kultur noch eine Fremdheit kennt, die zwar immer schon
vermittelt ist auf gewisse Weise, oder ob sie den Traum einer restlosen Aneig-
nung des Fremden träumt, wie es für Foucault ab der Klassik und vor allem da-
nach zu sein scheint. Und hier gibt es für Foucault ein Mehr oder Weniger an
Freiheit. Modell dafür ist neben der institutionellen Struktur und den Praktiken
des Umgangs mit dem Anderen vor allem ein emphatischer Dialog- und
Sprachbegriff.
Denn diese Geschichte der Aneignung des Fremden ist auch die eines abgebro-
chenen Dialogs, eines herbeigezwungenen Schweigens.252 Dialog steht hier für
ein responsives Verhältnis von Vernunft und Unvernunft, eine Durchlässigkeit
des Austausches, ein In-Frage-gestellt-Werden und insofern eine asymmetrische
Relation, ein »Verwirrtsein«, eine ursprünglichere Sprache als die konstitutierte
Sprache.253 Denn vor der Trennung von Vernunft und Wahnsinn gab es einen
Dialog, eine gemeinsame Sprache, dieser Dialog wurde mit der Trennung, mit
der Konstitution eines bestimmten vernünftigen Menschen abgebrochen; der
vernünftige Mensch spricht nicht mehr mit dem Wahnsinnigen, und der Wahn-
sinn kann keine eigene Sprache mehr sprechen, was im Mittelalter und der Re-
›Verbindung‹ zu ihnen abgerissen erscheinen konnte« (Liebsch 1999b, 16). Zum Rassismus
vgl. Taguieff 1998, Castoriadis 1987, Bauman 1998.
249 Zur Unterscheidung von struktureller und radikaler Fremdheit siehe Waldenfels 1997, 35.
250 Siehe Blanchot 1969, 292.
251 WG, 370/HF, 383.
252 Siehe zum Folgenden vor allem WG, 520 f./HF, 517.
253 Levinas bezieht sich mit dem Terminus »Verwirrung« positiv auf Foucaults Histoire de la fo-
lie (Levinas 1999, 238 ff.).
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naissance noch stärker der Fall war. Im Zeitalter der Klassik ist der Wahnsinn
zum größten Teil stumm, wurde zum Schweigen gebracht, exkommuniziert
bzw. darf nur mehr in der aufgezwungenen Sprache der monologischen Ver-
nunft sprechen. Ausschluss heißt aber für Foucault auch Distanzierung und
Objektivierung als Bedingung des Wissens. Je mehr der Wahnsinnige objekti-
viert wird, desto weniger kann er eine eigene Sprache sprechen. Jedoch ist die
Stummheit für ihn in der Klassik noch keine totale, es gab noch eine Art stum-
men Dialog. Erst im 19. Jahrhundert mit der Entstehung der modernen Psychi-
atrie wird der Dialog gänzlich abgebrochen. Der Wahnsinn wird vollständig
Objekt, das Schweigen wird in Bezug auf die Asyle zu einem absoluten Schwei-
gen, eine eigene Sprache des Wahnsinns kommt nur noch in der Literatur und
Kunst, aber auch mit Einschränkung in der Psychoanalyse zum Vorschein.254
Foucault, so könnte man zusammenfassend sagen, zeigt einerseits, durch wel-
che institutionellen, epistemologischen und praktischen Verfahren eine be-
stimmte Fremdheit »gemacht« wird, wie sich eine bestimmte Vernunft ihr für
ihre Identität notwendiges Fremdes und Anderes »konstruiert«, als das Andere
ihrer selbst (analog dazu, wie die Frau immer als das Andere zum Mann in einer
binären und hierarchischen Logik konstruiert wurde), wie diese Konstruktion
mit Ausschließungen und Auslöschungen zusammenhängen; wie also ein be-
stimmter Gegenstand wie Wahnsinn oder Geisteskrankheit geschichtlich konsti-
tuiert wurde. Andererseits ist ein Verweis auf eine Fremdheit am Werk, die
nicht aufzuheben und anzueignen ist und sich immer wieder als Kritik an der
Vernunft zu Wort meldet. Die »Repräsentationen« des Fremden werden so im-
mer durch ein radikal Fremdes durchbrochen. So hat der Wahnsinn eine reprä-
sentationskritische Funktion.255 Zu dieser Zeit zumindest erhofft sich Foucault
noch von einem Gegenüber zur Vernunft eine subversive Position, von einem
emphatischen Außen und Fremden zur Vernunft. Denn Fremdheitsgeschichte
und Kulturtheorie sind bei ihm in ein bataillesches Raster eingebettet, insofern
er dem Prozess der Säkularisierung nachspürt und sich die Frage stellt, wie das
Heterogene wie z. B. der Wahnsinn (oder der Tod und die Sexualität) noch für
Überschreitungsphänomene stehen können, in einer Welt, die nicht mehr auf
eine Transzendenz ausgerichtet ist.
Für eine radikale Fremdheitsproblematik kann gesagt werden: Wie phänomeno-
logische Autoren nach Husserl zeigen, dass das Fremde kein Was ist, also nicht
durch die »Was ist das Fremde?«-Frage eingeholt werden kann,256 so geht auch
Foucault daran, alle »Wahrheiten«, alle »Washeiten« in Bezug auf die Fremdheit
des Wahnsinns zu destruieren. Foucault weiß gar nicht, was Wahnsinn ist, um
das Derrida entgegenzuhalten, der Foucault ein Wissen um den eigentlichen
Wahnsinn unterstellt. Wahnsinn steht bei Foucault gerade für eine Dimension,
254 Wie schon oben bemerkt, kann man Faszination als ein responsives Verhältnis lesen, als
eine Verwicklung und Beunruhigung, die den Anderen nicht in die Objektivität und eine be-
stimmte Wahrheit einschließt (siehe dazu Gelhard 2000b, 56).
255 Siehe auch Schlichter 2000, 20.
256 Siehe Waldenfels 1997, 25 ff. Neben der Phänomenologie könnte man Foucaults Arbeit
auch auf andere gegenwärtige Arbeiten zur Fremderfahrung beziehen, und zwar der Ethno-
logie, der Geschichte, der feministischen Theorie oder der interkulturellen Philosophie.
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die alles Wissen, alle Wahrheiten zerstört, insofern geht es ihm hier um ein
Nicht-Wissen.257
Wie steht es daher mit dem »Einwand« von Derrida, dass Foucault immer
schon die Vernunft im Allgemeinen voraussetzen muss, er daher gemäß einer
hegelschen Dimension immer schon in der Vernunft und ihrer Sprache steht
und über ein Anderes zur Vernunft spricht? Ist es nicht ein Ding der »Unmög-
lichkeit«, Naivität, über etwas sprechen zu wollen, was per se das Andere zur
Sprache und Vernunft sein soll? Und ist deswegen nicht Foucaults Werk nicht
noch eine subtilere Aneignung des Wahnsinns? – So die Fragen Derridas. Wenn
man die waldenfelssche Unterscheidung von Eigenem und Fremdem auf Ver-
nunft und Wahnsinn umlegt, dann würden die Argumente Derridas mit einigen
Fragezeichen versehen werden. Genauso wie nach Waldenfels das Fremde oft
in der Geschichte des Abendlandes in einen allgemeinen Vernunftraum einge-
bettet wurde und von daher verstanden, könnte man sich die Frage stellen, ob
mit der Kritik an Foucault nicht gerade ein solch allgemeiner Vernunftraum
vorausgesetzt wird, der von vornherein die Spielregeln festlegt, sodass die ande-
re Logik, die hier am Werk ist, gar nicht zum Tragen kommen kann. Bewegt
sich insofern diese Kritik Derridas nicht vor dem Hintergrund der Unterschei-
dung von Selbem und Anderem, die immer ein Drittes (einen allgemeinen Ver-
nunftraum als Medium der Unterscheidungen) voraussetzt, gemäß derer Derri-
da natürlich immer Recht hat, weil es für diese Logik gar kein radikales Außen
gibt und geben kann, weil es »kein trojanisches Pferd [gibt], mit dem die Ver-
nunft (im allgemeinen) nicht fertig würde« (Derrida 1976, 61)? Kann man also
sagen, dass Foucault sich in die Dialektik von Selbem und Anderem ver-
strickt?258 Ist das, was bei Foucault mit Wahnsinn/Unvernunft, aber auch dem
Gemurmel angezeigt ist, nicht »etwas«, was dieser Dialektik entwischt?259
Zu guter Letzt noch eine Bemerkung zu einer anderen Dimension der Fremd-
heit im Buch von Foucault: Denn Fremdheit ist hier nicht nur »Gegenstand«.
Was Foucault bezweckt in seiner »Ethnologie der Kultur, der wir angehören«
(S1, 776), ist ein Fremdwerden des Eigenen, ein Aushöhlen und Brüchigwerden
der eigenen Identität.260 Der Verweis auf frühere Umgangsweisen, auf die histo-
rische Konstitution eines gegenwärtigen Selbstverständnisses macht das Eigene
fremd und öffnet es für andere Möglichkeiten. Es ist keine Rückkehr zur Ver-
257 Vgl. Felman 1985, 53 ff.
258 Gondek meint im Anschluss an Derrida, dass während Foucault sich in der Dialektik von
Selbem und Anderem bewege, Vernant, der an Foucault anschließt, sich darin nicht verfange
mit seiner Theorie des Ausschlusses des Mythos durch die Philosophie, da es sich bei diesem
um einen Unterschied des Genres handle (siehe Gondek 1990, 76). Ist das aber nicht auch
bei Foucault der Fall?
259 Zumindest mit Waldenfels und Laclau wurde angedeutet, dass ein Denken der Grenze
und eines konstitutiven Außen sich nicht von einer Dialektik aus denken lassen.
260 Siehe dazu auch Scheiffele 1991. Scheiffele entwickelt von Nietzsche aus eine Hermeneu-
tik des Fremden, die das Eigene fremd macht und verweist in der Nachfolge Nietzsches auch
auf Foucault und Derrida. Auch Merleau-Ponty spricht von den »Ethnologen der eigenen
Gesellschaft« (Merleau-Ponty 1986, 20), wo es darum gehe, »zu lernen, wie man das, was un-
ser ist, als fremd, und das, was uns fremd war, als unsriges betrachtet« (ebd.).
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gangenheit, kein Zurückholen der tragischen Erfahrung des Mittelalters oder
der Renaissance, wie ab und zu unterstellt wird, kein Archaismus, sondern eher
ein Öffnen für verlorene Möglichkeiten, für eine Pluralisierung und Öffnung
der Vergangenheit und insofern für eine neue Gegenwart und Zukunft der Ver-
gangenheit, die nie wirklich vergangen ist; es ist ein Aufbrechen der scheinbaren
Abgeschlossenheit der Vergangenheit, um Alternativen zum Jetzt sichtbar zu
machen, auch wenn das Buch, worauf Robert Castel hingewiesen hat, keine
konkrete politische Option vorgibt, unbestimmt und nur virtuell politisch
bleibt.261 Insofern arbeitet das Buch selbst auf einen Fremdheitseffekt hin, es
macht fremd, es arbeitet an einem »Fremdwerden der Erfahrung« (Waldenfels).
Aber auch die Stimmen, die im Text am Werk sind und die Derrida nur kurz
mit dem Wort Pathos anspricht, arbeiten an dieser Fremdheit bzw. Andersheit,
wie LaCapra bemerkt hat: Denn wenn gerade die wissenschaftliche Objektivität
für das Verdrängen und die Exkommunikation des Wahnsinns steht, kann der
»Historiker« Foucault nicht von seiner Sprache absehen und einfachhin eine
wissenschaftliche Sprache verwenden, denn der Wahnsinn steht gerade für ein
Außerkraftsetzen eines vernünftigen Subjekts, das seinen Text beherrscht. Und
so mischen sich Beschreibungen mit lyrischen, metaphernreichen Passagen, mit
marginalen Stimmen, die im Raum der Vernunft nie zum Sprechen gekommen
sind, sodass man oft nicht mehr weiß, wer spricht.262 Gerade diese Polyphonie
der Stimmen in der Histoire de la folie hat die Funktion auf eine nicht aufhebbare
Fremdheit zu verweisen, indem auch der Schreiber sich vervielfältigt. Foucault
geht es gerade um das, was der Wissenschaft entwischt, was in einer normalen
historischen Erzählung verschwinden würde:
»Es ist nicht überraschend, daß das mit dem Einbruch des Anderen in die wissenschaftli chen
Verfahren entstandene Problem auch in ihren Gegenständen auftaucht. Die Forschung be-
gibt sich nicht mehr bloß auf die Suche nach erfolgreichem Verstehen. Sie kehrt zu Dingen
zurück, die sie nicht mehr versteht. Sie ermißt, was sie durch die Stärkung ihrer Ansprüche
und Methoden verliert. Michel Foucaults L’Histoire de la folie grenzt den Augenblick ab, in
dem eine verstärkte Wissenschaftlichkeit mit Zonen konfrontiert wurde, die sie als ihren Ab-
fall oder ihre unverständliche Rückseite übrig gelassen hat. Mit ihrem Fortschreiten erlebt die
Geschichtswissenschaft, wie sich die schweigenden Regionen ihrer Lücken vergrößern [...]
Michel Foucaults Buch betont diese Frage. Sie kommt durch einen Gegenstand zum Aus-
druck, den die Geschichte verloren hat, der sich aber nicht beseitigen läßt: den Wahnsinn [...]
Doch es bleibt dieser offene Abgrund vor der wissenschaftlichen Vernunft in Form von Ge-
genständen, deren Konturen sie entwirft, ohne sie zu treffen [...] Die wissenschaftliche ›Ver-
nunft‹ ist unlösbar mit der Realität verbunden, der sie in dem Augenblick als ihr Schatten und
ihr Anderes wiederbegegnet, in dem sie diese ausschließt« (de Certeau 1991, 58 f.).
261 Hier nähert sich Foucault natürlich auch dem benjaminschen Geschichtsdenken. Siehe
auch Ricœur 1991, 349, Castel 1991, 77 f., 87.
262 LaCapra 2000, 139 ff.
135
3 . 5 . 2 E X K U R S : E I N I G E S T A T I O N E N D E S
W A H N S I N N S I N D E R P H I L O S O P H I E –
D E R W A H N S I N N A L S G R E N Z E D E R
P H I L O S O P H I S C H E N E R K E N N T N I S
»[...] weil es letztlich kein einfaches, reines ›Licht der Vernunft‹ gibt,
weil das ›Dunkle‹ die Vernunft selbst durchdringt, weil
die Vernunft selbst ›dunkel‹ ist [...]« (Castoriadis 1990, 78).
Foucault rekurriert in seiner Geschichte des Wahnsinns kaum auf philosophi-
sche Autoren, abgesehen von Descartes, Hegel und Nietzsche, aber auch Letz-
tere sind eher nur Namen im Text, die etwas Neues anzeigen, ohne dass Fou-
cault ausführlicher auf sie eingeht. Mit Hegel sei der Wahnsinn aus einem Ge-
biet des Ausschlusses befreit worden, und Nietzsche steht bei ihm mit anderen
wie Roussel oder Artaud für einen radikal gefassten Wahnsinn. Ansonsten sieht
Foucault diese Aufwertung des Wahnsinns nur in der modernen Literatur oder
anderen Künsten am Werk. Jedoch erhält der Wahnsinn gerade in der Philoso-
phie nach Hegel eine eminente Bedeutung, vor allem bei Schelling und Nietz-
sche, wobei hier nur stichwortartig einiges vermerkt sei.263
Wie schon gesagt, war der Wahnsinn für Platon etwas Göttliches, und diese
Einsicht ist in der Philosophie nie gänzlich abhanden gekommen, doch erst
nach Hegel gewinnt der Wahnsinn Virulenz für das Ganze der Vernunft.264
Denn während bei Kant der Wahnsinn zur Vernunft noch eine Art Äußerlich-
keit bildet (er ist ein Verlust des Gemeinsinns, eine übersteigerte Einbildungs-
kraft, angeboren oder selbstverschuldet und daher vor allem therapieresistent)
und insofern nichts für die Vernunft Wesentliches, wird der Wahnsinn bei He-
gel in die Vernunft aufgenommen und zu einem Erzeugnis der Vernunft.265 So
gehört der Wahnsinn in den Entwicklungsgang der sich selbst verwirklichenden
Vernunft, daher ist er nichts Zufälliges und Äußerliches mehr und hat einen
Moment Wahrheit an sich. Neben dieser Aufwertung schließt Hegel den Wahn-
sinn aber auch ein, insofern der Wahnsinn nur Moment und aufzuhebende Ne-
gativität und Unwahrheit ist. Denn die Dialektik und die spekulative Logik ver-
stehen sich als eine Logik des Bestimmens, die alles Unbestimmte und damit
auch Negative wegarbeiten. So kann Hegel witzig, aber auch disziplinierend sa-
gen: »Sei keine Schlafmütze, sondern immer wach! Denn wenn du eine Schlaf-
263 Siehe zum Folgenden Gamm 1981, Gamm 1992, 39 ff. Auch Dörner geht in seiner Studie
mehr auf philosophische Autoren ein als Foucault, die zum Teil wie Rousseau oder Schelling
großen Einfluss auf die Psychiatrie hatten (siehe Dörner 1995, 121 ff. [zu Rousseau], 200 ff.
[zu Kant], 244 ff. (zu Schelling]).
264 Siehe Gamm 1981, 206.
265 Die Bemerkungen zu Kant richten sich vor allem auf die einschlägigen Kapitel in der
Anthropologie (siehe Kant 1977, Bd. 12, BA 124 ff.) bei Hegel auf die Phänomenologie des Geistes
und die Anthropologie innerhalb der Enzyklopädie, worauf sich die Studie von Gamm bezieht
(siehe Hegel 1986, Bd. 3, 275 ff., Bd. 10, 122 ff.). Siehe zu Kant Gamm 1981, 177 ff. und zu
Hegel überhaupt Gamm 1981; vgl. Kamper 1990, 107 ff.
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mütze bist, so bist du blind und stumm. Bist du aber wach, so siehst du alles
und sagst zu allem, was es ist. Dieses aber ist die Vernunft und das Beherrschen
der Welt« (Hegel 1986, Bd. 2, 544). Das Bestimmtheitsdenken der Metaphysik
Hegels (wie auch der Metaphysik vorher, insofern sie nach Castoriadis vom Sein
als Bestimmtsein ausgeht und daher alles, was ist, als prinzipiell bestimmbar und
bestimmt auslegt266) kann kein Unbestimmtes dulden. Alles, auch die Unver-
nunft, wird im dialektischen Gang der Erfahrung der Vernunft zu einem aufzu-
hebenden Moment; und dahinter steht eine Angst:
»Es scheint jedesmal die Angst vor dem Unbestimmten und Uneindeutigen, die in dieser phi-
losophischen Praxis zum Schweigen gebracht werden soll. Im konsequenten Übergriff über
sich und ihr Anderes versichert sich die Vernunft ihrer Identität. Das Maß ist die Selbsterhal-
tung. Sie überspielt die Angst, indem sie zeigt, daß das Andere ja das Eigene ist. Dafür muß
sie unterstellen, im Stufengang der Logik alle Erfahrung logozentristisch in eine Erfahrung
einlesen zu können« (Gamm 1992, 50).
Zusammenfassend zum Wahnsinn bei Hegel kann Gamm sagen, dass erstens
der »Blick für die Entstehung des Wahnsinns aus den Voraussetzungen der sich selbst
verwirklichenden Vernunft« (Gamm 1981, 177) eröffnet wird, die Vernunft zwei-
tens damit in die »Möglichkeit der Kritik« (ebd., 178) gestellt wird, der Wahn-
sinn drittens in das Universum des rationalen Diskurses hereingeholt wird und
damit zum möglichen Wissensgegenstand, und viertens damit der »Therapiege-
danke« (ebd., 179) eingeführt wird. Was Foucault in der Histoire de la folie nicht
sehe, ist, dass gerade die Einführung des Wahnsinns in die Vernunft (was bei
Foucault nur als subtilere Entfremdung gedeutet wird), der Beginn einer Selbst-
destruktion der Vernunft ist, was sich dann bei Schelling und erst recht bei
Nietzsche zeige.267 Hegel, so Gamm, schaffe bei aller Einschließung die Mög-
lichkeit, »das reziproke Ineinander- und Abhängigsein von Vernunft und Wahn-
sinn schärfer zu sehen« (ebd., 181), aber auch noch radikaler die Möglichkeit für
Schelling, das Verhältnis von Vernunft und Wahnsinn umzukehren, sodass der
Wahnsinn zum »dunklen, anfänglichen Urgrund« (ebd.), aber als Abgrund
wird.268 Denn für Schelling ist Hegels Philosophie »negative Philosophie«, die
die ganze Welt logifiziert und deren Fragestellung nur dem Was-Sein der Dinge
gilt, die aber nie zum Dass-Sein, zur Existenz und damit zur »positiven Philoso-
phie« gelangt.269 Das Dass-Sein ist der Vernunft vorgelagert, sodass sie sich
nicht selbst begründen kann und von einem »Unvordenklichen«, einem Chaos
her denken muss. Schelling gehört daher in jene Bewegung ab Hegel, die mit
dem Bestimmtheitsdenken bricht und einen positiven »Begriff« des Unbe-
266 Castoriadis 1990, 372, Gamm 1994a, 41 ff., 212 ff.
267 Gamm 1981, 181 ff., 199 ff.
268 Siehe zum Folgenden Gamm 1981, 181 ff.; vgl. auch Hogrebe 1989, 118 ff.
269 Hetzel, der sich den Bezügen von Schelling und Bataille widmet, weist in einer interessan-
ten Bemerkung in Bezug auf Derrida darauf hin, dass auch Derrida sich zumeist in der nega-
tiven Philosophie bewegt (siehe Hetzel 1999, 61). Neuerdings interpretiert auch Mersch die
abendländische Metaphysik als ein Denken, das das Was privilegiert und das Dass nivelliert
(siehe Mersch 2002, 296).
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stimmten zu fassen versucht, denn das Unbestimmte bzw. Regellose ist
»Grund« der Vernunft:
»Nach der That der Selbstoffenbarung ist nämlich in der Welt, wie wir sie jetzt erblicken, alles
Regel, Ordnung und Form; aber immer liegt noch im Grunde das Regellose, als könnte es
einmal wieder durchbrechen, und nirgends scheint es, als wären Ordnung und Form das Ur-
sprüngliche, sondern als wäre ein anfängliches Regelloses zur Ordnung gebracht worden.
Dieses ist an den Dingen die unergreifliche Basis der Realität, der nie aufgehende Rest, das,
was sich mit der größten Anstrengung nicht in Verstand auflösen läßt, sondern ewig im
Grunde bleibt. Aus diesem Verstandlosen ist im eigentlichen Sinne der Verstand geboren«
(Schelling 1988, 54).270
So ist auch der Wahnsinn für Schelling kein aufhebbares und aufzuhebendes
Negatives mehr und kein im Selbstverwirklichungsprozess der Vernunft Er-
zeugtes. »Die Basis des Verstandes selbst [...] ist der Wahnsinn« (Schelling 1974,
414), der Verstand ist nur »geregelter Wahnsinn« (ebd.), die Vernunft bildet sich
»aus der Potenz dunkler Kräfte, deren Kennzeichen der Wahnsinn ist« (Gamm
1981, 184), Formulierungen, aus denen sich nach Gamm das Denken Nietz-
sches und Freuds vorformuliert.271 Was hier nur noch festgehalten werden soll,
ist das Moment der Passivität und des Außersichseins, das bei Schelling wichtig
wird. Denn während für Hegel Sein »Tätigkeit [...] Selbsterzeugung und Sich-
Selbstwissen« (ebd., 185) ist, Hegel insofern »Erfahrung als Erzeugung« (ebd.)
denkt und alle Fremdheit das Beisichsein des Geistes in seinem anderen meint,
verweist der Wahnsinn bei Schelling auf eine unaufhebbare Passivität, denn er
wird nicht produziert, sondern tritt hervor. Und auch der Bezug zum Unvor-
denklichen wird von Schelling als eine Ekstasis, ein Außer-sich-Sein gedacht,
womit Schelling den Immanenzraum der cartesianischen Subjektivität zu spren-
gen und eine »subsemantische« Referenz als Bedingung jeglicher gegenständli-
chen Bezugnahme zu thematisieren versucht, »eine präepistemische ekstatische
Wahnkomponente« (Hogrebe 1989, 120) als Voraussetzung »eines sich selbst
semantisch organisierenden Bewusstseins« (ebd., 119).272 Diese Passivität und
dieses Außersichsein sind für die weitere Geschichte des Erfahrungsbegriffs
von zentraler Bedeutung.273
270 Man könnte von hier aus auch die Brücke zu phänomenologischen Konzeptionen wie de-
nen von Merleau-Ponty und Waldenfels schlagen. Merleau-Ponty spricht mit Schelling vom
Sein als »barbarischem Prinzip« (Merleau-Ponty 1984, 64), und die Ordnungskonzeption von
Waldenfels hat eine schellingsche Komponente, insofern auch er von einem Regellosen als
Basis für Ordnung ausgeht (siehe Waldenfels 1987, 173 ff.).
271 Kraft, Wille, Trieb, Drängen werden bei Schelling insofern zu zentralen Begriffen bei der
»Bestimmung« des Unvordenklichen.
272 Siehe auch Hogrebe 1989, 124, Gamm 1981, 195 ff.,Žižek 1996 , 108 ff.
273 Um den Wahnsinn bei Schelling in den Zeitkontext zurückzustellen, müsste man auch auf
die Bezüge zur christlichen Theologie, der Naturphilosophie, der Medizin und der Psychiatrie
eingehen, denn Schelling war auch in Bezug auf die Psychiatrie und Medizin sehr wirkmäch-
tig. Jedenfalls haben Schellings Spekulationen nicht gerade dazu geführt, dass sich Ärzte und
Psychiater auf die Sozialität der bürgerlichen Gesellschaft bezogen, denn Schelling förderte
eher Theorien, die von der »Endogenität« der Psychosen ausgingen. Das wird von Gamm
leider kaum besprochen. Siehe dazu Dörner 1995, 244 ff.
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Und schließlich Nietzsche:274 Hier wird der Wahnsinn zum Einspruch gegen
den Primat der Vernunft. Er steht für eine radikale Vernunftkritik und stellt die
Gesundheit der Normalität infrage. Hier sei aber nur eines bemerkt, um an den
Erfahrungsbegriff anzuschließen. Wie Gamm anmerkt, verweist der Wahnsinn
bei Nietzsche auf eine Erfahrung als ein »prozessuales Außersichsein« (Gamm 1981,
209), als ein »de-zentrierender Erfahrungsprozeß«, auf ein Auflösen der Ich-
Identität, d. h. auf eine Erfahrung, die sich nicht mehr als ein dialektisches Auf-
hebungsgeschehen denken lässt.275 Mit diesem Erfahrungsbegriff ist auch eine
Kritik an der Selbstpräsenz und der Selbstdurchsichtigkeit der Vernunft oder
des Subjekts impliziert und eine »Kritik der Reduktion von Erfahrung auf Erkenntnis«
(ebd., 214). Denn hatte die abendländische Philosophie oft die Erfahrung von
der Erkenntnis aus gedacht, d. h. nur Erfahrungen gelten lassen, die sich in Ur-
teilen artikulieren lassen,276 so kommt bei Nietzsche (wie auch bei Bataille) im
Zusammenhang mit dem Wahnsinn eine Erfahrung zur Sprache, die sich nicht
mehr in Erkenntnis aufheben lässt:
»Der Wahnsinn wird zur Grenze der philosophischen Erfahrung, weil er Erkenntnis im ei-
gentlichen Sinn nicht mehr zuläßt: Seine kritische Funktion leistet er nicht mehr von einem
innerphilosophisch sich selbst überbietenden oder überwindenden Bewußtseinsstandpunkt
her, sondern von einer Erfahrung, die prinzipiell schon jenseits des Orts philosophischer Er-
kenntnis liegt. Das bedingt eine aporetische Struktur: er liegt diesseits und jenseits der Grenze
und gibt durch seinen Existenzmodus ein innerweltlich Transzendentes zu denken auf. Der
Wahnsinn gehört in eine Reihe von Phänomenen wie der Schrei, das Lachen, der Exzeß, die
unterschwelligen Leib- und Bewußtseinserfahrungen, die ein prinzipiell Anderes zur Welt der
Vernunft bilden [...]« (ebd., 216).
Diese Kritik an einer Aufhebung der Erfahrung in Erkenntnis und der Hinweis
auf eine Grenzerfahrung als eines prozessualen Außersichseins sind auch zwei
wesentliche Elemente des foucaultschen Erfahrungsbegriffs im Sinne einer
Grenzerfahrung, was nun Thema werden soll.277
274 Man müsste in diesen Stationen zur Aufwertung des Wahnsinns auch Schopenhauer er-
wähnen (siehe Pöggeler 1984, 112 ff.), abgesehen davon, dass man auch auf die Diskussion
um Genie und Wahnsinn eingehen müsste. Zum Wahnsinn bei Nietzsche siehe vor allem
Gamm 1981, 199 ff; vgl. Bohrer 1998, 139 ff.
275 Für dieses Verständnis der Erfahrung als prozesshafte Dezentrierung verweist Gamm auf
Parallelen zu Nerval, Deleuze/Guattari, Laing und anderen (Gamm 1981, 209 ff.). Vgl. in
Bezug auf Hölderlin Vetter 1986, 114.
276 So können auch Gadamer und Kristeva Hegel dafür kritisieren, dass er die Erfahrung in
Wissen aufhebt (siehe Gadamer 1990, 361, Kristeva 1978, 196).
277 In Bezug auf die Aufwertung des Wahnsinns im 20. Jahrhundert wären auch neben der
Psychoanalyse einige Autoren zu nennen wie z. B. Jaspers, Adorno oder Heidegger.
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3 . 6 G R E N Z E R F A H R U N G I – D E R W A H N S I N N ,
D A S T R A G I S C H E , D I E A B W E S E N H E I T D E S
W E R K E S U N D D I E K U N S T
»Wie kann das Andere [...] erscheinen [...], ohne seine Andersheit
und Exteriorität einzubüßen?« (Levinas 1988, 29).
»Der Streit um [...] den ›Wahnsinn‹ des Künstlers ist letztlich ein Streit
darum, wie Wahrheit erschlossen werden kann« (Pöggeler 1984, 148).
In einer Replik aus dem Jahre 1978 setzt Foucault Grenzerfahrungen im Ge-
gensatz zum phänomenologischen Erfahrungsbegriff:
»Die Erfahrung des Phänomenologen ist im Grunde eine bestimmte Weise, einen reflektie-
renden Blick auf einen beliebigen Gegenstand des Erlebens, auf das Alltägliche in seiner ver-
gänglichen Gestalt zu richten, um dessen Bedeutungen zu erfassen. Für Nietzsche, Bataille,
Blanchot dagegen besteht Erfahrung in dem Versuch, an einen bestimmten Punkt des Le-
bens zu gelangen, der dem Nicht-Lebbaren so nahe wie möglich kommt. Gefordert wird das
Äußerste an Intensität und zugleich an Unmöglichkeit. Die phänomenologische Arbeit liegt
vielmehr darin, das gesamte Feld von Möglichkeiten zu entfalten, die mit der alltäglichen Er-
fahrung verbunden sind.
Darüber hinaus bemüht sich die Phänomenologie, die Bedeutung der alltäglichen Erfahrung
zu erfassen, um herauszufinden, inwiefern das Subjekt, das ich bin, in seinen transzendenta-
len Funktionen tatsächlich grundlegend ist für diese Erfahrung und diese Bedeutungen. Da-
gegen dient die Erfahrung bei Nietzsche, Blanchot, Bataille dazu, das Subjekt von sich selbst
loszureißen, derart, dass es nicht mehr es selbst ist oder dass es zu seiner Vernichtung oder
zu seiner Auflösung getrieben wird. Ein solches Unternehmen ist das einer Ent-
Subjektivierung.
Die Idee einer Grenzerfahrung, die das Subjekt von sich selbst losreißt – genau das war es,
was bei meiner Lektüre Nietzsches, Batailles, Blanchots für mich wichtig war [...]« (S4, 54).
Mit Grenzerfahrung ist für Foucault ein Geschehen der Subjektauflösung (und
damit auch Objektauflösung) und des Außer-sich-Seins angezeigt, ein emphati-
scher Erfahrungsbegriff in Gegenüberstellung zur Alltagserfahrung und der für
Foucault auf sie gerichteten Phänomenologie und einem bestimmten philoso-
phischen Erfahrungsbegriff, wie gerade angedeutet wurde. Dass sich auch in der
Phänomenologie andere Erfahrungen finden (bei Levinas oder Heidegger) und
Foucaults Engführung zu problematisieren ist, sei hier nur vorweggesagt. Aber
auch wenn Nietzsche, Bataille und Blanchot für Foucault diejenigen Autoren
waren, mit denen er aus dem »Klima« der 50er Jahre in Frankreich, d. h. der
Phänomenologie und des Marxismus, auszuscheren versuchte, so steht als gro-
ßer Antipode Hegel dahinter, und zwar derjenige Hegel, der durch die Vermitt-
lung Alexandre Kojèves in Frankreich wirkmächtig wurde. Das zeigt sich nicht
nur bei den Grenzerfahrungen, die den hegelschen Kosmos mit einem nicht
aufzuhebenden Un-Sinn konfrontieren, sondern auch darin, wie bei Foucault
der »Gang« der historischen Erfahrungen konzeptioniert wird. Foucault denkt
die Abfolge der historischen Erfahrungen bei allen Überlappungen nicht als ei-
nen dialektischen Gang, als ein Aufhebungsgeschehen. Die historischen Erfah-
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rungen sind diskontinuierlich und deren »Abfolge« kein Lernprozess, wo eine
Gestalt der Erfahrung die Wahrheit der vorhergehenden beinhaltet, wo die Ne-
gativität der Erfahrung, d. h. eine bestimmte Enttäuschung, zur nächsten Stufe
der Erfahrung führt, eine Erfahrungskonzeption als eine Art Lernen, die auch
in Hermeneutik und Phänomenologie eine Rolle spielt, wenn auch das Ziel des
absoluten Wissens gestrichen wird.278 Und Foucault betont immer wieder, dass
es ihm darum geht, Erfahrung nicht in Erkenntnis aufgehen zu lassen (hier wäre
Foucault dagegen näher bei Gadamer), ein Zug, der oben schon als ein kenn-
zeichnender Zug abendländischer Philosophierens angezeigt wurde.
Bemerkenswert ist, dass in der Histoire de la folie »Berichte« von der Erfahrung
der Wahnsinnigen kaum vorkommen, »Berichte«, wie sie beispielsweise Jaspers
(oder später dann Laing) geliefert hat.279 Foucault verweist als Gegenstimme
zum medikalisierten und entfremdeten Wahnsinn darauf, wie der Wahnsinn in
der Kunst zur Sprache kommt und dies oft nur, indem er chiffreartig Namen
nennt oder kurz darauf zu sprechen kommt, wie und mit welcher »Bedeutung«
der Wahnsinn und die Unvernunft bei Goya, de Sade, Artaud, Nietzsche usw.
verbunden ist, wobei eine der zentralen Perspektiven das Verhältnis von Wahn-
sinn und Werk ist. Die Erfahrung, die von Foucault nur angezeigt wird, steht
für ein anderes Verhältnis von Vernunft und Wahnsinn als das Herrschaftsver-
hältnis der Vernunft von der Klassik an; es ist eine Wiederaufnahme einer tragi-
schen Erfahrung, wenn auch in veränderter Gestalt.
Für die Grenzerfahrung, die in der Histoire de la folie gegen den medikalisierten
Wahnsinn eingebracht wird, sind nun Bataille, v. a. aber Maurice Blanchot ent-
scheidend geworden (neben der Daseinsanalyse von Binswanger oder auch Jas-
pers und der Psychoanalyse). Wenn es um das »Gemurmel« des Wahnsinns und
den Wahnsinn als die Abwesenheit eines Werkes geht, verweist Foucault neben
der Psychoanalyse vor allem auf die Literatur, was von Derrida merkwürdiger-
weise überhaupt nicht erwähnt wird.280 Denn der Wahnsinns wird von Foucault
als ein bestimmtes Sprechen (Gemurmel) verstanden und ist nicht einfachhin
ein absolutes Schweigen wie für Derrida. Daher könnte Foucault auch nie den
Satz Derridas aus dessen früher Kritik unterschreiben, dass der Satz seinem
Wesen nach normal ist und wer spricht, immer schon den Wahnsinn ausge-
schlossen haben muss, denn für Foucault zeigt sich gerade mit der modernen
Literatur ein Sprechen, das eben nicht normal ist und nicht nur Schweigen ist.
Das wahnsinnige Sprechen und das Sprechen der Literatur führen auf eine Art
Wahnsinn in der Sprache zurück. So kann er auch in seinem ersten Interview
nach der Veröffentlichung der Histoire de la folie meinen, dass die entscheidenden
278 Siehe Liebsch 1996a, 105.
279 So meint auch LaCapra: »[...] that Foucault provides little space, in any conventional space,
for the ›voices‹ of unreason and madness. Exept for the largely allusive use of literary sources,
there are, for example, no quotations from those classified as radically ›other‹ over time [...]«
(LaCapra 2000, 131). Zu den »Berichten« von »schizophrenen« Erfahrungen siehe Jaspers
1998, Laing 1969, 91 ff.
280 Zur Bedeutung von Bataille und Blanchot für den foucaultschen Erfahrungsbegriff siehe
Macheray 1992.
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Einflüsse für diese Geschichte Blanchot und Roussel gewesen seien und dass
die Präsenz des Wahnsinns in der Literatur ihn geleitet habe.281
So sind vor allem zwei Begriffe und Kontexte zentral für Foucaults Konzeptua-
lisierung einer Grenzerfahrung in Bezug auf den Wahnsinn, zum einen das Tra-
gische, zum anderen die Abwesenheit eines Werkes als »Definition« des Wahn-
sinns und als Voraussetzung der Geschichte. Beide sind als Stoßrichtungen ge-
gen Hegels Geschichtstheorie zu verstehen.
3 . 6 . 1 T R A G I K U N D D I A L E K T I K
»Zur Erweckung aus dem Schlummer der Dialektik und Anthropologie brauchten
wir die nietzscheanischen Gestalten des Tragischen und des Dionysos, des
Todes Gottes, des Hammers des Philosophen, des Übermenschen, der
auf Taubenfüßen kommt, und der Wiederkehr« (S1, 328).
»Aber, mein Herr, was in aller Welt ist Romantik, wenn nicht
Ihr Buch Romantik ist?« (Nietzsche 1988, Bd. 1, 21).
Der erste große Kontext, worin sich die Erfahrung des Wahnsinns einschreibt,
ist Foucaults Frontstellung von Tragik und Dialektik. Denn das Tragische wird
bei Foucault als eine radikalisierte Negativität gegen die Dialektik eingeführt.
Foucault hatte schon in der Einleitung zu Binswangers »Traum und Existenz«
das Tragische und die tragische Darstellung ausgezeichnet und mit dem Gedan-
ken der Vertikalität verbunden.282 Das Tragische, das von Aufstieg und Fall
kündete, zeigte dort die fundamentale menschliche Dimension, d. h. die Zeit-
lichkeit in ihrer Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit, an. Im Gefolge Binswangers
und Heideggers stand daher das Tragische für die »ursprüngliche« Seinsverfas-
sung des Daseins. Dass das Tragische für eine Dimension der Ursprünglichkeit
bzw. des Ursprünglicheren steht, das schreibt sich, wenn auch zweideutig, eben-
falls in die Histoire de la folie ein.
Die tragische Erfahrung des Wahnsinns als Einspruch gegen die medikalisierte
und entfremdete Erfahrung, die in einer konstanten Vertikalen untergründig in
die Geschichte eingeschrieben ist, macht nun selbst historische Verwandlungen
durch. Die tragische Erfahrung, die sich z. B. bei Bosch zeigt, ist eine kosmi-
sche: Der Wahnsinn lauert überall, in allen Dingen, er ist eine Gestalt der Welt,
wiewohl eingebettet in das christliche Narrativ der Apokalypse. Eine Welt wird
sichtbar, zu der der Wahnsinn wesentlich gehört, in der nicht die Vernunft re-
giert, »die Welt versinkt in der universellen Tollheit« (WG, 41/HF, 33). Fremd-
heit, Unheimlichkeit und damit auch der Wahnsinn machen jedes Wissen und
jede Vernunft zunichte. Wirklichkeit und Traum verwischen sich, Vernunft und
Wahnsinn sind nicht trennbar.283 Spuren dieses »tragischen Wahnsinns der
Welt« (WG, 48/HF, 38) findet Foucault aber ebenfalls bei Shakespeare und
281 Siehe S1, 235.
282 Siehe S1, 157 ff.
283 Siehe auch PG, 117 f.
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Cervantes, die eine Welt der Zerrissenheit und ohne Ausweg »beschreiben«.284
Das Tragische gehört auch hier zur Welt selbst und wurde noch nicht auf einen
bestimmten Raum eingezirkelt und als Mangel an Vernunft definiert wie im
Zeitalter der Klassik. Abgesehen von Rameaus Neffe von Diderot findet Foucault
diese tragische Erfahrung des Wahnsinns dann erst wieder bei Künstlern und
Denkern wie Goya, van Gogh, de Sade, Nerval, Nietzsche oder Artaud. Diese
verweisen darauf, dass das tragische Bewusstsein nur verdrängt war und in der
Tiefe immer noch »anwesend« – Foucault verwendet für diese Form der Zeit-
lichkeit des tragischen Bewusstseins Metaphern des Aufweckens und damit im-
plizit des Schlafens und des untergründigen Wachens:285
»Die letzten Worte Nietzsches, die letzten Visionen van Goghs haben es [das tragische Be-
wußtsein, Anm. G. U.] aufgeweckt. Wahrscheinlich hat am äußersten Punkt seines Weges
Freud begonnen, es zu verspüren: es sind seine großen Ängste, die er durch den mythologi-
schen Kampf der Libido und des Todestriebs hat symbolisieren wollen. Dieses tragische Be-
wußtsein schließlich hat sich auch im Werk Artauds ausgedrückt, in diesem Werk, das, wenn
das Denken des 20. Jahrhunderts ihm Aufmerksamkeit schenken wollte, diesem die drin-
gendste aller Fragen und diejenige, die am wenigsten dazu geeignet ist, den Frager dem Tau-
mel entkommen zu lassen, gestellt hat, in diesem Werk, das unaufhörlich verkündet hat, daß
unsere Kultur ihre tragische Feuerstelle verloren hat, seit dem Tage, an dem sie den großen
sonnenhaften Wahnsinn der Welt und die Risse, in denen sich unaufhörlich das ›Leben und
der Tod des Feuersatans‹ erfüllen, aus sich verbannt hat« (WG, 50/HF, 40).
Das Tragische verweist aber in der »Moderne« nicht mehr auf eine Gestalt der
Welt, die Figuren des Wahnsinns kommen nicht mehr aus der Welt wie bei
Bosch, sondern aus einem Nichts, wie Foucault mit Blick auf Goya feststellt.286
Das Tragische des Wahnsinns verweist ebenfalls wie die Abwesenheit eines
Werkes auf eine »fundamentale Abwesenheit« (HF, 556), auf ein Nichts.
Das Tragische firmiert bei Foucault aber nicht nur als Einspruch gegen die Ent-
fremdung des Wahnsinns in der Neuzeit, sondern überhaupt gegen die abend-
ländische Geschichte. So ist sein Projekt einer Geschichte des Wahnsinns nur
»die erste und die zweifellos leichteste [...] innerhalb dieser ausführlichen Unter-
suchung, die unter der Sonne der großen nietzscheanischen Suche die Dialekti-
ken der Geschichte mit den unbeweglichen Strukturen des Tragischen konfron-
284 WG, 61 f./HF, 50 f.
285 WG, 49/HF, 39 f., wo Foucault davon spricht, dass das Verschwinden des Tragischen
keine völlige Vernichtung ist, dass es nur verdeckt wurde, dass es fortbesteht und dass daher
das moderne Bewusstsein keine vollständige Figur ist: »Unter dem kritischen Bewußtsein des
Wahnsinns und seinen philosophischen oder wissenschaftlichen, moralischen oder medizini-
schen Formen ist noch immer ein taubes tragisches Bewusstsein wach« (WG, 49/HF, 40). Zu
Diderot siehe WG, 349 ff./HF, 363 ff.
286 »In einem gewissen Sinne entdeckt Goya die vergessenen großen Bilder des Wahnsinns
von neuem [gemeint sind Motive in den Bildern von Bosch, Anm. G. U.]. Doch sind sie für
ihn anders, und ihr Nimbus, der sein gesamtes Spätwerk durchzieht, rührt von einer anderen
Kraft her. Bei Bosch und Brueghel entstanden diese Formen aus der Welt selbst; durch die
Risse einer seltsamen Poesie stiegen sie aus den Steinen und Pflanzen empor; entstiegen sie
einem animalischen Gähnen; all die Komplizenschaft der Natur reichte gerade aus, um ihren
Umkreis zu bilden. Goyas Formen hingegen entstehen aus nichts: sie sind Grund-los, haben
keinen Hintergrund [...]« (AZ, 51/HF, 551). Siehe dazu Gelhard 2001, 243 ff.
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tieren möchte« (S1, 227/DE1, 162). Denn der Konstitutionsakt der abendländi-
schen Geschichte verdankt sich einem Vergessen des Tragischen, und das Ver-
gessen des Tragischen ist eo ipso Dialektik, und zwar in einem zweifachen Sin-
ne: im Sinne der Geschichte als Werk wie gerade zitiert (die Dialektik der Ge-
schichte, die der Tragik gegenübergestellt wird) und im Sinne der Dialektik als
Signatur der modernen Gesellschaft, wozu auch die Psychologie gehört – »Dia-
lektik des modernen Menschen« (WG, 551/HF, 548), wo der Wahnsinn in einer
»dialectique du Même et de l’Autre [Dialektik von Selbem und Anderem]« (HF, 546
f.) als das entfremdete Andere des Eigenen interpretiert wird. Tragik versus
Dialektik/Geschichte: so also die Frontstellung, worin sich das foucaultsche
Vorhaben einschreibt, womit wiederum Hegel/Kojève versus Nietzsche im
Hintergrund stehen bzw. das abendländische Denken versus Nietzsche. Mit
dieser holzschnittartigen Frontstellung ist natürlich noch wenig gesagt.
Auf den ersten Blick mutet es ein wenig seltsam an, dass Foucault den Begriff
der Tragik gegen Hegel ins Spiel bringt, oder wie er anonymer sagt: gegen den
»Schlummer der Dialektik und Anthropologie« (S1, 328), dass er also Tragik ge-
gen Dialektik (Hegel) setzt.287 Denn gerade Hegel hat seine Dialektik auch aus
der Reflexion über die griechische Tragödie gewonnen, und so konnte man sa-
gen, dass Tragik und Dialektik bei Hegel zusammenfallen und dass die Ausei-
nandersetzung mit der Tragödie Hegels gesamtes Werk durchquert: von den
theologischen Jugendschriften, dem Naturrechtsaufsatz der Jenaer Zeit über die
Phänomenologie des Geistes bis zur Ästhetik und der späten Rechtsphilosophie.288
Ohne auf Hegels Auseinandersetzung mit der Tragödie und dem Tragischen
eingehen zu können, seien hier nur zwei Punkte thesenhaft hervorgehoben:
Während der frühe Hegel das Absolute selbst von der Tragik her dachte, d. h.
als einen Prozess der tragischen Entzweiung und Versöhnung, wird zuneh-
mend, wie Pöggeler gezeigt hat, das Tragische vom Dialektisch-Teleologischen
überwölbt.289 Es wird zwar die Geschichte immer noch als eine Entwicklung
von Widersprüchen gedacht, aber in einen teleologischen Prozess integriert:
»Das Absolute als selbsthafter Geist schließt sich nicht im tragischen Wider-
streit und der tragischen Versöhnung mit sich selbst zusammen, sondern in ei-
nem dialektisch-teleologischen Schluss« (Pöggeler 1973, 98), der jegliche Tragik
überwunden hat, insofern die Vernunft zu sich selbst gekommen ist. So wird
auch die Tragödie und das Tragische für Hegel eine vergangene Gestalt der
Wahrheit, und zwar als Ausdruck der Selbstreflexion der Sittlichkeit der Grie-
chen. In der Moderne gibt es insofern keine Tragik mehr (und daher auch keine
wirklichen Tragödien mehr), die Moderne ist für Hegel ein Zeitalter nach der
Tragik, und so wird für ihn die Komödie zur höheren Kunstform als die Tragö-
die, da die Komödie besser der sich aus einer substanziell verstandenen Sittlich-
keit emanzipierenden Subjektivität entspricht. Die »tragischen« Konflikte der
287 Siehe zum Folgenden Pöggeler 1973, Düsing 1988, Geisenhanslüke 1997, 180 ff.
288 Szondi 1978, 167, Geisenhanslüke 1997, 181.
289 Pöggeler 1973, 97.
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Griechen, wie sie sich etwa in Sophokles’ Antigone zeigen, sind nicht mehr die
der hegelschen Gegenwart.290
Der zweite Punkt, der erwähnt sei, ist, dass Hegel das Tragische und auch die
Vernunft einseitig von der Versöhnung her denkt, wobei es nicht darum geht,
dass es überhaupt schon problematisch ist, von Versöhnung zu sprechen, son-
dern diesen Gesichtspunkt als den Gesichtspunkt der Tragödie hervorzuhe-
ben.291 Denn in der Tragödie geht es nach Hegel um eine Versöhnung der kon-
fligierenden Standpunkte, sodass die Tragödie für ihn nicht »der Untergang ins
Leere und Nichtige, sondern der Untergang als das Aufscheinen einer neuen
Versöhnung des Lebens mit sich selbst« (Pöggeler 1973, 87) ist. Auch wenn da-
her für Hegel das Tragische ein zentraler Reflexionsgegenstand und auch Leit-
faden ist, so wird es im Zuge seiner Analysen nivelliert, und zwar indem es wie
gesagt durch eine versöhnende Vernunft überholt wird, für die es keine unauf-
hebbaren Konflikte geben kann.
Gegen diese beiden Punkte (dass die Tragödie vergangen sei und dass sie von
der Versöhnung aus gedacht wird) formulierten sich wohl die gewichtigsten
Einwände gegen Hegels Tragödientheorie, und so wurde von anderer Seite im-
mer die Konflikthaftigkeit und das Unversöhnliche eingewandt, was dann aber
ab und zu in einen modischen »Pantragismus« mündete, wie Pöggeler bemerkte.
Mit dieser Kritik an der Tragödientheorie Hegels wurde aber überhaupt ins
Zentrum seiner Vernunftkonzeption gezielt, da auch die Vernunft schon von
Anbeginn an als »Macht der Vereinigung« (Hegel 1986, Bd. 2, 22) und der Ver-
söhnung bestimmt wurde. Eines der zentralen Motive der nachhegelschen Phi-
losophie ist daher die Kritik an dieser hegelschen Verquickung von Vernunft
und Versöhnung, also an einem bestimmten Vernunftoptimismus.292
Mit der Frontstellung Tragik versus Dialektik schreibt sich Foucault in die
nachhegelsche Diskursgeschichte des Tragischen ein. Denn die Kategorie des
Tragischen spielt, wie Menke hinweist, im philosophischen Diskurs der soge-
nannten Moderne eine zentrale Rolle.293 Eine Philosophie des Tragischen reiche
von Hegel, Schelling, Hölderlin über Nietzsche bis ins 20. Jahrhundert, aber erst
nach Hegel werde das Tragische in Anschlag gebracht, um gegen einen be-
stimmten Vernunft- und Aufklärungsoptimismus Stellung zu beziehen. Und
auch wenn der Begriff des Tragischen seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts
seltener geworden ist, so konstatiert Menke einen Gegenwartsdiskurs – und er
nennt hier auch Foucault, Cavell, Nussbaum und Williams und rekurriert auch
auf die sogenannte Liberalismus-Kommunitarismus-Debatte (auch Ricœur wäre
zu nennen) –, der Überlegungen wieder aufnimmt, die zuvor unter dem Begriff
des Tragischen angestellt wurden. Denn mit dem Begriff des Tragischen geht es
um eine »Grenze der Vernunft: die Erfahrung eines unausweichlichen, ›schick-
290 Siehe Gamm 2000, 19 ff., Pöggeler 1973, 95 ff.
291 Siehe Pöggeler 1973, 100, Düsing 1988, 79.
292 Nach Menke artikulierte sich »die ›tragische‹ Kritik des Vernunftoptimismus« (Menke
1993, 197) in zwei Motiven: einerseits in einer Rehabilitierung des Kampfes und andererseits
in einer Selbstbegrenzung der Vernunft. Vgl. Hyppolite 1965, 15.
293 Menke 1996, 19 ff. Zum Folgenden siehe Menke 1993, 197 ff., Critchley 1999b, 217 ff.
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salhaften‹ Scheiterns in unauflöslichen Kollisionen« (Menke 1996, 19). Die
meisten Konzeptionen des Tragischen würden aber für die Moderne nicht von
der Anwesenheit des Tragischen ausgehen, sondern wie Nietzsche von dessen
»Abwesenheit, ja Verlust, Verdrängung« (ebd., 20). Nur, und das sei das Prob-
lem, machen viele dieser Konzeptionen aus dem Tragischen eine überhistori-
sche Kategorie und aus der Moderne eine Tragikvergessenheit. Wegen dieser
Überhistorizität und damit metaphysischen Struktur, da das Tragische als allge-
meine Struktur des Seins angesetzt wird, was oft in einen Pantragismus verfällt,
und seiner Modernitätsfeindlichkeit sei der Begriff des Tragischen aber zuneh-
mend problematisiert worden, auch aus ideologiekritischer Ecke wie der krit i-
schen Theorie. Und doch gehe der Begriff des Tragischen und die Erfahrung
des Tragischen auch über diese Kritik hinaus, weil sie eine Problematik anzeige,
und zwar wie gesagt: die Problematik der Grenze der Vernunft, eines gewissen
Vernunftoptimismus, für den alle Konflikte vorläufige sind, und damit einer
gewissen Vernunftkonzeption, die diese von der Versöhnung her denkt.294
D. h., auch wenn der Begriff des Tragischen bei Foucault seine Probleme hat,
so ist die damit angezeigte Problematik nicht erledigt; denn auch wenn es prob-
lematisch ist, der Moderne ein Heroisch-Tragisches entgegenzusetzen und da-
mit der Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften nicht genügend Aufmerk-
samkeit zu zollen und auf gewisse Weise eine Verfallsgeschichte zu schreiben,
so ist die Sensibilität für die »Kehrseite der Dinge« bei Nietzsche oder Foucault
ein notwendiges Korrektiv für und Kritik an zu einseitig an Versöhnungs- und
Fortschrittsgedanken gekettete Modernedeutungen.295
Wie schreibt sich nun Foucault in diese Geschichte des Tragischen ein? Wie
wird es bei ihm charakterisiert, ein Begriff, der als solcher später von Foucault
kaum mehr verwendet wird, auch wenn Momente des Tragischen (wie z. B. den
Ausgang von einer nicht aufzuhebenden Konflikthaftigkeit) bei ihm immer eine
Rolle spielen werden? Die Passagen, in denen Foucault auf die neuere tragische
Erfahrung des Wahnsinns hinweist, haben oft nur andeutenden und appellie-
renden Charakter, berufen sich auf »jene tragischen Werte [...] die wir seit Nietz-
sche und Artaud kennen« (WG, 249/HF, 264), ohne das auszuführen, sind oft
selbst eine Art von lyrischem Protest und Pathos gegen eine Welt, die den
Wahnsinn domestiziert hat, indem er selbst auf bestimmte »Künstler« hinweist,
bei denen der Wahnsinn anders zur Sprache gekommen ist und die eine Infra-
294 Menke 1993, 197 ff. Vgl. Ricœur 1996, 293 ff.
295 Critchley verweist darauf, dass die Fragen, die den Sinn und den Wert des menschlichen
Lebens betreffen, nach der kantischen Kritik von der Religion zur Ästhetik wechseln, auch
natürlich, weil bei Kant das Ästhetische die Brücke zwischen theoretischer und praktischer
Vernunft bildet. Und hierbei, bei der zunehmenden Wichtigkeit der Ästhetik, wird die Tra-
gödie und damit das Tragische zu einem leitenden Paradigma der Philosophie, so bei Hegel,
Schelling, Kierkegaard, Nietzsche und dann bei Freud, Heidegger, Lacan und Benjamin und
anderen (siehe Critchley 1999b, 217 ff.). Critchley versucht in diesem Aufsatz, wo es vor al-
lem um Freud und Lacan geht, aufzuzeigen, dass hier eine bestimmtes tragisch-heroisches
Paradigma Leitfaden ist, und stellt dem (mit Marx, mit Groucho Marx und nicht mit Karl)
das Paradigma der Komik gegenüber. Zum Paradigma Tragödie und Komödie als Deu-
tungsmuster der Moderne siehe auch Gamm 1994b, Gamm 2000, 15 ff.
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gestellung »unserer« Welt implizieren. Das Tragische würde für eine Zerrissen-
heit stehen, eine Welt ohne Erlösung, eine Welt, die auf eine fundamentale Ab-
wesenheit als »Ursprung« verweist und mit Autoren wie Nietzsche oder Artaud
eher nur suggeriert wird, was Freud mit seinem Dualismus von Lebens- und
Todestrieb zu erfassen versucht hat.296 Die Tag-Nacht-Metaphorik ist daher
auch grundlegend in der Histoire de la folie. Und von daher gesehen kann Fou-
cault sagen, dass der Mensch in der Klassik die große Trennung zwischen Tag
und Nacht zu beherrschen gelernt hat: »[...] nach und nach lernte er, diese große
Teilung zu beherrschen und auf sein eigenes Niveau zu reduzieren; in ihr den
Tag und die Nacht aufzuziehen, die Sonne der Wahrheit dem schwachen Licht
seiner Wahrheit unterzuordnen« (S1, 232/DE1, 165). Der Wahnsinn gehört
nicht mehr zu einer »wesentlichen« Nacht, sondern wird zu einem Mangel des
Tags, wie auch die Nacht nur mehr ein Schatten ist: »Erst musste der Wahnsinn
aufhören, die Nacht zu sein, und zum flüchtigen Schatten des Bewusstseins
werden, damit der Mensch den Anspruch erheben konnte, seiner Wahrheit inne-
zuwerden und sie in der Erkenntnis zu entwirren« (ebd.).297
Das Tragische, so könnte man in ontologischer Sprache formulieren, ist eine
der ersten Formeln Foucaults für eine »Seinserfahrung«, die gegen die hegelsche
gerichtet ist (bzw. gegen eine abendländische Lichtmetaphysik, wie Fink sagen
würde), insofern er von »Gegensätzen« ausgeht, wie Tag und Nacht oder Ver-
nunft und Wahnsinn, die sich nicht ineinander aufheben lassen.298 »Sein [ist]
Unversöhntsein [...] Fragwürdigsein [...] Abgründigsein« (Gamm 2000, 39) und
verweist auf eine »Entzweiung von Sein und Selbst« (ebd.), die durch keine
Harmonie mehr überbrückt wird, wie Gamm das tragische Dispositiv zusam-
menfasst und was im Hintergrund der fragmentarischen und andeutenden Be-
merkungen Foucaults zu stehen scheint.
Von einem psychoanalytisch-philosophischen Gesichtspunkt kann man eine Pa-
rallele zur Hegel-Interpretation von Slavoj Žižek ziehen, der dessen Beschrei-
bung des Menschen als »leeres Nichts« und »Nacht der Welt« (Hegel 1976, 187)
als eine präontologische Welt, als das »phantasmatische, präsymbolische Gebiet
296 Siehe WG, 50/HF, 40. In der Schlusspartie der Histoire de la folie spricht Foucault von zwei
Weisen, die Negativität zu denken, die eine, die radikalere, »[...] an dem Liebe und Tod, Tag
und Nacht, ewige Wiederholung der Dinge und die Hast der Jahreszeiten, die ihren Lauf
nehmen, einander gehören und wo schließlich mit Hammerschlägen philosophiert wird«, von
einer anderen, der »Dialektik des modernen Menschen«, wozu die Psychologie gehört und
»wo [...] das Spiel unaufhörlichen Wiederaufnehmens, Zurechtrückens von Subjekt und Ob-
jekt, von Innen und Außen, von Gelebtem und Erkanntem sich übt« (WG, 550 f./HF, 548).
Man kann aber auch auf der Seite der Dialektik an bestimmte phänomenologische Autoren
denken. Es bedürfte hier einer ausführlicheren Untersuchung des Begriffs der Negativität,
der in der französischen Philosophie des 20. Jahrhunderts ein Zentralbegriff geworden ist,
und zwar gerade in der Auseinandersetzung mit Hegel (siehe Descombes 1981, 32 ff.). Vgl.
auch Heidegger 1993, 47, Pöggeler 1995.
297 Siehe dazu Gelhard 2000b. Zur ganzen Problematik, dass sich Autoren wie Levinas, Iriga-
ray oder Blanchot gegen eine Lichtmetaphysik wenden, gerade indem sie eine andere Nacht
zu denken versuchen, siehe Vasseleu 1998, 75 ff.
298 Siehe Fink 1960, 17. Zur Lichtmetaphysik siehe auch Fink 1970, 316 ff., Blumenberg
1957, Vasseleu 1998.
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der Partialtriebe« (Žižek 2001, 52) deutet und auf die Bilder von Hieronymus
Bosch, aber auch auf das Ungeheure Kants und Lacans oder David Lynchs be-
zieht.299 Diese »Nacht der Welt« wird bei Žižek mit der transzendentalen Ein-
bildungskraft, diese aber in ihrem negativen, zerstörerischen Moment der Auf-
lösung, und der abgründigen Freiheit verbunden. Das Subjekt nach Hegel ist
hier in seiner »radikalsten Selbsterfahrung« (ebd., 52) nicht mehr das vernünfti-
ge Subjekt, sondern »die absolute Negativität, die ›Nacht der Welt‹, der Punkt
des schieren Wahnsinns, in dem phantasmagorische Erscheinungen von Parti-
alobjekten ziellos umherstreifen« (ebd. 51). Es ist eine präontologische »Ord-
nung«, die erst von der symbolischen Ordnung aus als vor der Ordnung »sei-
end« erscheint und verschiedenste Narrative der Entstehung von Ordnung er-
möglicht. Und auch Žižek unterscheidet – analog wie Foucault das Nichts bei
Bosch oder bei Goya unterscheidet – ein »Ungeheures« im Sinne eines »alten,
vormodernen Untergrundes wie die dunklen, unteren Schichten der globalen
kosmischen Ordnung, in dem ungeheure Wesen hausen« (ebd., 72), von einem
akosmischen Ungeheuren im Sinne Kants oder Lacans.300 Die »Nacht der Welt«
im letzteren Sinne (also wie es mit Einschränkung bei Kant, Hegel, vor allem
aber bei Lacan oder David Lynch zum Vorschein kommt) ist bei ihm dabei als
der letzte Abgrund des Subjekts gefasst und insofern unhistorisch.301
Foucault ist jedoch hier zweideutig, insofern er eine derartige Behauptung nicht
aufstellt, sondern sie auf die Erfahrung der Moderne beschränkt, auch wenn es
den Anschein hat, als ob auch Foucault daraus eine »letzte« Wahrheit macht.
Dies wird aber eher nur angedeutet. Damit wiederholt sich die genannte Zwei-
deutigkeit in Bezug auf die Teilung zwischen Vernunft und Unvernunft auch
für das Tragische: Es bleibt zweideutig, ob das Tragische für Foucault der un-
historische Grund der Geschichte, das Verdrängte des Abendlandes oder nur
eine Gegenkraft in der Geschichte ist, d. h., ob er beansprucht, eine ontologi-
sche These über das Sein der Wirklichkeit und des Wahnsinns auszusprechen,
oder ob er nur den Anspruch hat, bestimmte Bedeutungen, die der Wahnsinn
angenommen hat, durch andere, ältere und durch eine Vielfalt von anderen Be-
deutungen infrage stellen zu lassen. Foucault spielt auf beiden Registern.
Jedenfalls: Vom Akosmismus der modernen tragischen Erfahrung her – dass al-
so Foucault davon ausgeht, dass das Tragische selbst eine Historizität aufweist
und das moderne Tragische einen akosmischen Charakter hat – ist es jedoch
merkwürdig, wenn Foucault unterstellt wird, dass er die kosmische Verbunden-
heit mit dem Wahnsinn in der Renaissance wiederherstellen möchte, dass er zu-
rückmöchte zu einer früheren historischen Erfahrung.302 Foucault will nicht zu-
rück zur tragischen Erfahrung der Renaissance; er sieht Spuren einer tragischen
Erfahrung in der Gegenwart, die eine Transformation der Renaissance-
299 SieheŽižek 2001, 44. Auch Castoriadis verweist auf diese Stelle, wenn er auf die radikale
Einbildungskraft zu sprechen kommt (siehe Castoriadis 1990, 218 f.).
300 Man könnte auch auf das Unheimliche bei Schelling und Freud oder das Ungeheure bei
Heidegger verweisen.
301Žižek 2001, 52.
302 So bei allem Verdienst Geisenhanslüke 1997, 198 f.
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Erfahrung und ein Einspruchsrecht gegen die vorherrschende Erfahrung dar-
stellen.303 Und von dieser Gegenwart einer bestimmten literarischen Moderne
und den anderen Verhältnissen zur Unvernunft in der Vergangenheit zeigt sich
eine dominant gewordene Erfahrung/Interpretation des Wahnsinns (als Geis-
teskrankheit) als Bedingung der Möglichkeit der Psychologie/Psychiatrie als re-
duktiv bzw. – emphatisch – entfremdet.
Zu Recht haben auch einige Interpreten die Nähe der foucaultschen Erzählung
und damit seines Begriffes des Tragischen zu Nietzsches Geburt der Tragödie aus-
gemacht.304 Denn Foucault hat sich selbst wie gesagt auf das nietzscheanische
Programm bezogen, und die Erzählung, die Foucault liefert, weist in vielem
strukturelle Analogien zu Nietzsches Geburt der Tragödie und deren Narrativ auf:
Beide beschreiben einen bestimmten Rationalismus als durch das Vergessen
und Verdrängen des Tragischen bedingt, beide sehen vor allem zwei antagonis-
tische Kräfte sich bekämpfen (bei Nietzsche das Tragische gegen Sokrates, bei
Foucault das tragische gegen das kritische Bewusstsein), beide liefern mit dem
Tragischen ein Gegenprinzip zur Wissenschaft, und beide scheinen auf eine Re-
aktivierung des Tragischen gegen den Rationalismus der modernen Welt zu set-
zen: bei Nietzsche zuerst noch durch Wagner, bei Foucault durch Figuren wie
Nietzsche, van Gogh oder Artaud.
Daher ist sowohl in Nietzsches als auch in Foucaults Text ein prophetischer
und apokalyptischer bzw. eschatologischer Ton hörbar, der auf eine neue Zeit
hinausdenkt.305 Bei beiden führt die Bevorzugung des Tragischen auch zu einer
Herabsetzung des Ironischen und der Ironie, die (bei Nietzsche personalisiert
durch Sokrates, bei Foucault durch Erasmus) schon eine Rationalisierung und
Verdrängung des Tragischen impliziert, da es schon relativiert wird. Bei beiden
wird erst später die Ironie positiver gewendet.306 Andererseits ist Foucault auch
vorsichtiger als Nietzsche in der Geburt der Tragödie. Weder findet sich bei Fou-
cault eine Metaphysik eines »Ur-Einen«, auch kein neuer wagnerscher Mythos
und auch kein »Wir«, das auf eine Nation beschränkt wäre (die Deutschen bei
Nietzsche) – Topoi, die von Nietzsche selbst kritisiert und aufgegeben wurden.
Wenn Foucault vom »Wir« spricht, so ist der (gegenwärtige) abendländische
303 Eine ähnliche Struktur lässt sich dann auch in der Ordnung der Dinge ausmachen, wo die
moderne Literatur für eine Wiederkehr des Seins der Sprache der Renaissance-Erfahrung
steht, wenn auch wiederum in historisch veränderter Form.
304 LaCapra 1992, 81 ff., LaCapra 2000, 146 ff., Serres 1991a, 235, Mahon 1992, 2, Geisen-
hanslüke 1997, 195 ff. Derrida bezieht merkwürdigerweise das Tragische bei Foucault nicht
auf Nietzsche, sondern nur auf einen »tragische(n) und romantische(n) Diskurs [...] nahe dem
eines gewissen Novalis wie dem Hölderlins« (Derrida 1998, 106). Gutmann, der den Spuren
Nietzsches bei Foucault nachgeht, meint, dass Nietzsches Geburt der Tragödie höchstens Inspi-
rat ionsquelle gewesen sein mag, aber nicht mehr und geht insofern auch nicht (oder vielleicht
gerade darum) der Bedeutung des Tragischen bei Foucault in Bezug auf die Geburt der Tragödie
nach (Gutmann 1998, 379). Dagegen verweist Foucault selbst neben der Genealogie der Mo-
ral auch auf die Bedeutung der Geburt der Tragödie für seine Texte (siehe S2, 464).
305 So hofft Foucault, dass der Mensch »eines Tages vielleicht, aller Psychologie ledig, frei
sein könnte für die große tragische Begegnung mit dem Wahnsinn« (PG, 115). Foucault hat
sich später von seinem Ende-Diskurs verabschiedet (siehe S4, 535).
306 Siehe in Bezug auf Nietzsche, das Tragische und die Ironie Behler 1997a, 250 ff.
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Mensch bzw. das abendländische Denken gemeint, dem ein Verlust und eine
Infragestellung zugemutet wird. Mit dieser apokalyptischen Stimme ist man je-
doch weit entfernt vom »fröhlichen Positivismus« der Archäologie des Wissens.
Mit dieser Analogie zu Nietzsche scheint jedoch schon für einige Interpreten
ein Verdikt gegen Foucaults (wie auch Nietzsches) Geschichte gesprochen zu
sein, indem man sie auf ein einfaches Erzählschema bringt – eine Art große
Entfremdungsgeschichte, in der es einmal ein Tragisches bzw. eine tragische
Erfahrung der Welt gegeben haben soll, aber durch Sokrates bei Nietzsche bzw.
die kritische Erfahrung bei Foucault habe sich eine dialektische und theoreti-
sche Weltsicht durchgesetzt – und auf einen einfachen Dualismus des Apollini-
schen und Dionysischen reduziert, als ob Foucault einfach in einem Dualismus
verhaftet bleibe, der wie so oft schon gegen die Vernunft das Dionysische ein-
bringe (von dort ist es dann nicht mehr weit zum Irrationalismusvorwurf).307
In der Nietzsche-Interpretation wird dabei oft von einer Metaphysik in Bezug
auf die Geburt der Tragödie gesprochen: Für die einen ist Nietzsche immer Meta-
physiker geblieben bzw. Irrationalist (er sei später in einen Monismus der Macht
verfallen, so eher die Tendenz der aus der Habermas-Ecke herkommenden In-
terpreten, die dieses Schema dann auch auf Foucault anwenden).308 Für andere
hat sich Nietzsche erst später von dieser Metaphysik befreit (Lacoue-Labarthe)
– zum Beispiel habe die Hinwendung zur Rhetorik Nietzsches Zweifel an einer
ursprünglichen Sprache als Ausdruck des Ur-Einen (das wäre die Musik in der
Geburt der Tragödie) geweckt, und von daher könne man einen metaphysischen
Ansatz der Geburt der Tragödie ausmachen.309 Und für Dritte (Deleuze, D. Behler,
E. Behler, de Man) stimmt zwar diese metaphysische Tendenz in der Geburt der
Tragödie, sie sehen aber die antimetaphysischen Tendenzen schon in diesem
Buch am Werk.310 Und Nietzsche hat ja selbst die Geburt der Tragödie kritisiert
und von einem Hegelianismus gesprochen.311 Wenn es jedoch eine Analogie
zwischen dem Ansatz der Geburt der Tragödie und Foucaults Histoire de la folie gibt,
so stellt sich hier auf andere Weise die Frage, ob auch in Bezug auf diese Narra-
tion und das Tragische bei Foucault nicht ebenfalls wie bei Nietzsche eine Viel-
fältigkeit von Schichten des Textes zu unterscheiden wäre, um in der Diktion
der oben genannten zweiten und dritten Interpreten (also Behler z. B.): meta-
physische und antimetaphysische. Die Frage ist also, wie man ein Narrativ wie
die Geburt der Tragödie, das seine Parallelen in der Histoire de la folie hat, interpre-
tiert und liest.
Natürlich ist diese einfache Erzählung, die verfallsgeschichtliche Struktur mit
der scheinbaren Annahme eines Tragischen an sich selbst auch in der Histoire de
la folie herauslesbar. Diese verfallsgeschichtliche Lesart wird auch dadurch her-
vorgerufen, dass den Text von Foucault eine gewisse Hierarchisierung skan-
307 Fink-Eitel reduziert Foucaults Philosophie insgesamt auf diesen tragischen Dualismus im
Gefolge Nietzsches zurück, wobei die Machttheorie der 70er Jahre in einen Monismus der
Macht münde, aber untergründig einen Dualismus voraussetze (Fink-Eitel 1989).
308 Habermas 1985, 104 ff., 248 ff.
309 Lacoue-Labarthe 1986.
310 Deleuze 1991, Behler 1986, Behler 1988, de Man 1988, 118 ff.
311 Siehe Nietzsche 1988, Bd. 1, 11 ff.
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diert, und zwar die Hierarchie von tragischer und kritischer Erfahrung. Das
impliziert, wie es Visker ausdrückt, »eine absolute Norm der Vergleichbarkeit«
(Visker 1991a, 39), da Foucault auch einen privilegierten Zugang zum Wahn-
sinn voraussetzt.
Es sei hier jedoch auf einige Punkte hingewiesen, die das einfache Schema einer
Verfallsgeschichte bei Foucault durchkreuzen und die teilweise angedeutet wur-
den. Es scheint vorerst so zu sein, dass Foucault aus der Tragik eine außerge-
schichtliche Struktur macht, der er die Zeit der Geschichte entgegenstellt. Von
daher könnte man einen einfachen Gegensatz konstruieren: die Zeitlosigkeit des
Tragischen versus Geschichte, die Erfahrung des Tragischen versus Tragikver-
gessenheit der abendländischen Geschichte, was nach Menke ein »ahistorisches
und modernitätsfeindliches, ›metaphysisches‹ Verständnis des Tragischen«
(Menke 1996, 20) wäre. Doch so einfach ist der Text nicht. Was die »unbewegli-
chen Strukturen des Tragischen« (S1, 227/DE1, 162) sind, dazu sagt Foucault
wenig Explizites bzw. deutet es wie gesagt nur an. Foucault hütet sich auch da-
vor zu sagen, was das Tragische ist, sondern »beschreibt«, wie es in bestimmten
Zeiten seiner Meinung nach erfahren wurde bzw. mit welchen Bedeutungen es
versehen war; es taucht eher als Gegenbegriff auf und verweist auf ein Außen,
wobei dieses Außen des Tragischen einerseits als das, was die Geschichte über-
haupt vergessen und verdrängt hat, fungiert, andererseits als das, was in der Ge-
schichte in einem Kampf mit rationalisierenden und vergegenständlichenden
Tendenzen steht. Was die Außerzeitlichkeit anbelangt, muss man diese so ver-
stehen, dass sie von einer bestimmten Zeitlichkeit/Geschichtlichkeit aus als au-
ßerzeitlich erscheint, und zwar von einer Zeitlichkeit her, die eine Kontinuität
darstellt. Die Zeitlichkeit des Tragischen ist eine »Gegenzeit [contre-temps]«
(WG, [370]/HF, 383) und wird von Foucault entweder mit Metaphern des Au-
genblicklichen und des Plötzlichen beschrieben oder mit einem Modell von
Zeitlichkeit, das an die freudsche Wiederkehr des Verdrängten erinnert und
hierbei auf den (auch phänomenologischen) Gedanken der Vertikalität ver-
weist.312 Dies gilt vor allem für die tragische Erfahrung. Daher ist es auch aus
diesem Grund falsch zu sagen, dass Foucault eine tragische Erfahrung zurück-
haben will, dass er nostalgisch sich zurücksehne. Nur ist es so, dass er durch
seine Geschichtsschreibung, seine Gegengeschichte, daraufhin öffnet, was in
der Vergangenheit als eine Möglichkeit gegeben war und verdrängt wurde. Die
Vergangenheit wird von Foucault wieder geöffnet, ihr Charakter der Abge-
schlossenheit wird aufgehoben, »ihre unerfüllten, zurückgehaltenen oder auch
mit Gewalt unterdrückten Potenzialitäten [werden] zu neuem Leben erweckt«
(Ricœur 1991, 349), wie Ricœur als Forderung für den Umgang mit der Vergan-
genheit bemerkt.313 Insofern schreibt Foucault natürlich auch eine Geschichte
der Besiegten im Sinne Benjamins oder der Opfer im Sinne Ricœurs.314
312 Siehe auch Gelhard 2000b, 58, zu dieser Stelle mit der »Gegenzeit« in Bezug auf Blanchot.
313 Auch LaCapra spricht davon, dass es in der Histoire de la folie mitnichten um eine simple
Rückkehr zur Vergangenheit geht (siehe LaCapra 2000, 131).
314 Ricœur spricht lieber von Opfern als von Besiegten, »denn die Besiegten sind zum Teil
bloß gescheiterte Anwärter auf die Herrschaft« (Ricœur 1991, 304).
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Von der Struktur der Erzählung her könnte man gegen die einfache verfallsge-
schichtliche Erzählstruktur auch einwenden, dass Foucault ja nicht nur einen
»Niedergang« beschreibt. In seiner Erzählung zeigt sich auch eine Aufwertung
des Wahnsinns in der Literatur, wenn auch diese Präsenz des Wahnsinns in der
foucaultschen Erzählung nur mehr Gegenkraft ist in der Moderne und nicht
mehr wie in der Renaissance eine Darstellung der diese Welt auszeichnenden
Ontologie, d. h., die tragische Erfahrung ist nicht eine die Welt bestimmende
Erfahrung, wie Foucault voraussetzt und annimmt, sondern nur mehr eine zwar
subversive, aber randständige Macht, von der her Foucault die Insignien eines
möglichen zukünftigen Zeitalters abliest. Der Wahnsinn wird jedoch radikaler,
insofern seine Negativität, sein Verweisen auf ein Nichts sich radikaler aus-
nimmt als dasjenige bei Bosch, wo der Wahnsinn noch eine Gestalt der Welt ist.
Wie vom Bataille-Aufsatz her klar wird (auf den weiter unten eingegangen sei),
geht auch Foucault von Nietzsches und Batailles Diagnose des Todes Gottes
aus, insofern ist seine Geschichte der Depotenzierung des Wahnsinns auch die
Geschichte einer Säkularisierung. Mit Bataille geht er davon aus, dass es nicht
um eine naive Resakralisierung geht, sondern um ein neues kulturelles Paradig-
ma nach dem Tod Gottes, für das die Erfahrung der modernen Literatur und
der Präsenz des Wahnsinns in dieser Literatur entscheidend ist.
Zudem: Wenn man das Tragische zu fassen versucht, dessen Verdrängung die
Geschichte begründen soll, findet man nur, dass sich das Tragische entzieht.
Wenn es die strukturelle Voraussetzung der Geschichte ist, dass durch das Ver-
gessen des Tragischen Geschichte erst möglich ist, hat es den Status eines
»Grundes«, der ein Abgrund ist und der (wie schon erwähnt) nur von der schon
vollzogenen Teilung her sichtbar ist als etwas, das nie Gegenwart war, sondern
sich nur nachträglich »zeigt«. Das Vergessen des Tragischen stünde für ein
»strukturelles Trauma«, das aber gar nicht aufgehoben werden kann, da es die
Bedingung der Möglichkeit von Geschichte ist (ähnlich argumentiert Derrida in
Bezug auf den notwendigen Ausschluss des Wahnsinns).315 Wenn man die Aus-
führungen Foucaults geschichtlich verstehen will, entzieht es sich aber auch –
ähnlich wie sich bei Nietzsche das Tragische immer mehr in der Vergangenheit
entzieht, sodass man fast nicht mehr sagen kann, wann es in seiner »Reinheit«
stattgehabt haben soll.316 Denn im Mittelalter bis hin zur Renaissance wurde das
315 Die Unterscheidung »strukturelles Trauma« (wie z. B. der Übergang von Natur zu Kultur,
die Urverdrängung usw., der Eintritt in die Sprache mit der Konstituierung einer fundamen-
talen Abwesenheit usw.) und »historisches Trauma« (der Holocaust z. B.) ist von LaCapra
übernommen (siehe LaCapra 2001, 43 ff.). LaCapra entwickelt diese Unterscheidung und
weist auf die Eigenständigkeit beider Traumata hin, weil in gewissen Diskursen zum Trauma,
solche, die herkömmlich vielleicht als postmodern bezeichnet werden, oft die Gefahr besteht,
zu schnell bei einem strukturellen Trauma zu landen und bei einer Ästhetik des Erhabenen
(mit dem Unentscheidbaren, dem Nichtrepräsentierbaren, dem Aporetischen ...), womit er
mit Einschränkung Philosophen wie Derrida, Lyotard oderŽižek meint (siehe auch LaCapra
2000, 205). Die Gefahr besteht vor allem darin, die historische Spezifität von bestimmten Er-
eignissen zu verlieren und andere Analysen sinnlos zu machen. Dagegen weist LaCapra auch
auf die Produktivität des foucaultschen Ansatzes hin.
316 Wie Behler anmerkt, scheint zwar Nietzsche eine ideale Klassik des Tragischen zu kon-
struieren, wenn man aber genauer hinsieht und auch Texte aus dem Umkreis der Geburt der
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Tragische (und die tragische Erfahrung) »in Bildern bezwungen, in denen es um
Fall und Vollendung, das Tier, die Metamorphose und all die wunderbaren Ge-
heimnisse des Wissens ging« (S1, 231/DE1, 165), stand aber in der Renaissance
schon in Konkurrenz zu einer kritischen Erfahrung, und die Bemerkung zu den
Griechen ist zu dürftig und zweideutig, um daraus konstruieren zu können, dass
damals das Tragische in seiner Ursprünglichkeit erfahren worden sei.
LaCapra, der die Nähe zu Nietzsches Geburt der Tragödie betont und auch darauf
hinweist, das man diese Narrationen naiv lesen kann, verweist auf eine andere
mögliche Lesart des foucaultschen und nietzscheschen Textes.317 Denn Fou-
caults »idealisierende« Darstellung des Mittelalters und der Renaissance, aber
auch der Hinweis auf die Griechen sind eher als eine »critical fiction« (LaCapra
2000, 147) zu lesen, die einen Zugang zur Zeit und Geschichte bietet, die als
durch einen permanenten Kampf zwischen dominanten und unterdrückten
Kräften gekennzeichnet ist – Geschichte wird so bei Foucault in der Histoire de
la folie nicht vorwiegend vom Begriffspaar Kontinuität und Diskontinuität her
beschrieben, sondern von einer dramatischen Zeitlichkeit her.318 Insofern geht
es darum, mit dieser kritischen Fiktion einen kritischen Punkt zu machen bzw.
»mit Fiktionen ›Coups‹ zu landen« (de Certeau 1988, 159).
Auch wenn also ein »tragisch-heroisches Paradigma« (Critchley) in der Histoire de
la folie am Werk ist und auch apokalyptisch-verfallsgeschichtliche Züge den Text
prägen, sind diese doch nur eine Schicht des Textes, werden von anderen
Schichten infrage gestellt und bleibt der Status des Tragischen zu undeutlich
und zweideutig. Auch wenn man weiß, wogegen sich Foucault richtet (gegen ei-
ne Fortschritts-, Kontinuitätstheorie und Lichtmetaphysik der Vernunft, die
vereinfacht mit dem Namen Dialektik, also Hegel, assoziiert wird), so ist das,
was Foucault dagegensetzt, eher von appellativer Struktur. Das Tragische
schwankt zwischen einem ontologischen (Ab-)Grund, dem vergessenen und
verdrängten »Grund« der abendländischen Geschichte, einer historischen Ge-
genkraft und einem Grundbegriff für ein neues Paradigma einer tragischen Kul-
tur, ein Grund wahrscheinlich, warum Foucault später das erste Vorwort, in
dem vor allem die erste Sichtweise nahe gelegt wird, weggelassen und betont
hat, dass es ihm vor allem um das Zusammenspiel von Diskursen und Praktiken
ging, was eine Vereindeutlichung der in der Histoire de la folie implizierten Schich-
ten des Textes bedeutet. Man sollte die späteren Texte Foucaults aber nicht als
einfache Abwendung von einer die Histoire de la folie prägenden Ursprungsphilo-
sophie sehen, denn die expliziten und impliziten Reflexionen zum Thema Ur-
sprung, sagen wir: eine ontologische Perspektive, werden nie aufgegeben wer-
den, auch wenn sich die Art und Weise, wie Foucault Genesis und Ursprung
denkt, wandeln wird.
Tragödie heranzieht, verliert sich dieses klassische Tragische immer mehr im Dunkel und ist
immer schon »infiziert« durch den Sokratismus (siehe Behler 1989).
317 Siehe zum Folgenden LaCapra 2000, 147 ff.
318 Idealisierend ist Foucaults Darstellung des Mittelalters z. B., weil er nach LaCapra nir-
gends auf die intoleranten Behandlungen des Wahnsinns hinweist wie Anketten oder Steini-
gen (siehe LaCapra 2000, 148).
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Es stellt sich hier natürlich die Frage, ob eine Modernedeutung, die nur für das
Tragische Partei ergreift, die Gegenwart und die Moderne angemessen zu Ge-
sicht bringt, eine Position, die als Antidot zu verstehen ist gegen optimistische
Modernedeutungen. Wie schon angedeutet, muss man daher nicht unbedingt
Hegels These vom Ende der Tragödie unterschreiben; so bietet sich vielleicht
die Möglichkeit, Tragödie und Komödie zusammenzudenken.319
3 . 6 . 2 . E X K U R S E : W E R K U N D N I C H T - W E R K
Bevor auf Foucaults Verhältnisbestimmung von Wahnsinn und Werk und Ab-
wesenheit des Werkes, dem zweiten Kontext für die Grenzerfahrungen, einge-
gangen sei, seien in Gestalt von Exkursen Felder der Abgrenzung und der posi-
tiven Bezugnahme Foucaults erwähnt.320
3 . 6 . 2 . 1 . K o j è v e s H e g e l : G e s c h i c h t e a l s W e r k
Um nun, von einer anderen Seite herkommend, genauer zu verstehen, gegen
welche Geschichte sich Foucault richtet, muss man auch auf die Hegel-
Interpretation von Alexandre Kojève zurückgehen, eine Interpretation, die für
Hegels Revival in Frankreich sorgte und dessen Interpretation auch die Folie
lieferte für viele Kritiken an Hegel, so auch die implizite hier von Foucault.
Denn: »Man muß hier Geschichte in dem Sinne verstehen, den ihr das dialekti-
sche Denken gibt: der Mensch ist, was er macht, seine ›Praxis‹ bestimmt die Re-
alität. In den nachhegelschen Lehren ist die Geschichte das Werk par excellence«
(Descombes 1981, 133). Kojèves Hegel nun ist ein ins Anthropologische ge-
wendeter Hegel, der mit Heideggers Sein und Zeit zusammengelesen wird (und
auch dieses Werk wird im Sinne einer Anthropologie verstanden).321 Im Zent-
rum stehen Themen wie Arbeit, Anerkennung, Tod und die Geschichte und
dabei vor allem die Phänomenologie des Geistes, im Besonderen das Herr-Knecht-
Kapitel. Hier sollen nur zwei Momente kurz hervorgehoben werden, und zwar
die Bedeutung des Todes und die Geschichte als Werk.322
319 Siehe Gamm 2000, 15 ff.
320 Die Ausführungen zu Werk und Nicht-Werk sind in vielem den Ausführungen von Gel-
hard und Critchley verpflichtet (siehe Gelhard 1999, Gelhard 2000a, Gelhard 2000b, Critch-
ley 1997). Man müsste hier natürlich auch auf die Bedeutung des Surrealismus hinweisen,
wenn es um Autoren wie Bataille, Blanchot und andere geht, worauf Bürger immer wieder
hinweist (siehe Bürger 2000, 10 ff.).
321 Siehe zu Kojève und zu dieser Engführung Hegels Descombes 1981, 17 ff., Kelly 1973,
Waldenfels 1983, 28 f., Pöggeler 1995. Für Pöggeler bleibt hier überhaupt wenig von Hegel
übrig (siehe Pöggeler 1995, 25).
322 Siehe zum Folgenden auch Gelhard 2000a, Gelhard 2000b, Tholen 1999, 19 ff., Bürger
2000, 13 ff. Gelhard geht in seinen Arbeiten der Bedeutung des Todes und des Werks für die
Absetzbewegung von Hegel durch Blanchot und Foucaults Geschichte des Wahnsinns nach.
Tholen widmet sich der Differenz von Derrida (mit Blanchot) zu Kojèves Hegel.
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Kojève hat mit aller Entschiedenheit die Bedeutung des Todes für Hegel her-
vorgehoben, und so konnte er Hegels Philosophie überhaupt als eine »Philoso-
phie des Todes« (Kojève 1975, 228) bezeichnen.323 Die anthropologische
Grunderfahrung ist für Kojèves Hegel, dass der Mensch sich seines Todes be-
wusst wird und nur durch das Bewusstsein des Todes menschlich ist.324 Dieser
Tod ist aber für Kojève in den Kampf um Anerkennung von Herr und Knecht
eingebettet. In diesem Kampf auf Leben und Tod wird der Mensch dem Tod
ausgesetzt und seiner Nichtigkeit inne. Und hierbei wird von Kojève der
Knecht ausgezeichnet, insofern in der Arbeit des Knechts und der »ertragenen«
Todesfurcht dieser zu sich selbst kommt. Von hier leitet Kojève eine Emanzi-
pationsgeschichte der Menschheit ab: In der »negierenden Existenz des Kämp-
fers und des Arbeiters« (ebd., 240) wird Geschichte erschaffen, d. h., die Nega-
tivität des Menschen, seine Nichtigkeit, werden aufgehoben im menschlichen
Tun, in der Arbeit, die Werke und damit eine Geschichte schafft und so den
Schritt vom Nichts zum Sein vollbringt. Das menschliche Tun bzw. die Freiheit
ist dabei selbst ein Negationsprozess, insofern es »die Verwandlung des gegebe-
nen Seienden in ein durch die negierende Tat erschaffenes Werk« (ebd. 170)
ist.325 Geschichte wird hier zur gemachten Geschichte und der Werkbegriff, die
Geschichte als Werk, zentral. Dieses »Pathos des schöpferischen Tuns« (Gel-
hard 2000b, 50) und die Betonung der Arbeit und des Tuns, durch die sich der
Mensch »als ein Werk« (Kojève 1975, 221) erschafft, findet sich nicht nur bei
Kojève, sondern auch bei Sartre und Hyppolite, Letzterer ein anderer wichtiger
Hegel-Vermittler in Frankreich.326 Die Zentralität des Werkbegriffs ist jedoch
nicht nur eine Lesart des hegelschen Textes, sondern lässt sich auch auf Hegel
zurückführen, für den der Geist sich im Werk verwirklicht und einen Prozess
der Selbsterzeugung in der Geschichte und als Geschichte darstellt, d. h. aber
auch, Geschichte wird von der Poiesis her ausgelegt.327
323 Zentrale Stelle zum Tod neben dem Herr-Knecht -Kapitel der Phänomenologie des Geistes ist
die oft zitierte Stelle in der Vorrede: »Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wol-
len, ist das Furchtbarste, und das Tote festzuhalten, das, was die größte Kraft erfordert [...]
Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwüstung rein bewahrt,
sondern das ihn erträgt und in ihm sich erhält, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt seine
Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet« (Hegel 1986, Bd. 3,
36). Siehe dazu auch Kojève 1975, 228 ff.
324 Siehe Kojève 1975, 265.
325 Siehe auch Kojève 1975, 186. Zur Negativität siehe Descombes 1981, 42 ff.
326 Siehe Gelhard 2000a.
327 Siehe Hegel 1986, Bd. 3, 298 ff. »Der Geist handelt wesentlich, er macht sich zu dem, was
er an sich ist, zu seiner Tat, zu seinem Werk: so wird er sich Gegenstand, so hat er sich als ein
Dasein vor sich« (Hegel 1994, 67, vgl. auch 74). Hier liegt ein Rückbezug auf das aristoteli-
sche Ergon und die Energeia vor (ebd., 161). Für Picht zeigt sich in diesen Zusammenhängen
von Aristoteles und Hegel (aber auch bei Marx) die Mächtigkeit der abendländischen Meta-
physik (siehe Picht 1987, 36 ff). Diese Vorherrschaft der Poiesis äußert sich am bedenklichs-
ten in der politischen Philosophie. So zeigt Taminiaux, dass Hegel (aber auch Heidegger) das
Politische von der Poiesis und das heißt von einem gemeinsamen Werk, dem sich jeder un-
terzuordnen hat, und nicht von der Praxis her denkt und insofern die Praxis und Pluralität
vergisst (siehe Taminiaux, 1997, 115 ff.). Für das Politische bedeutet das die Gefahr eines To-
talitarismus, insofern das Politische zu einer Herstellung der Gemeinschaft als einem Werk
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Für Müßiggänger und andere ist hier also kein Platz, sie kann die Geschichte
nicht brauchen, sofern die Geschichte gemachte Geschichte ist.328 Oblomow oder
Zeno Cosini sollen ruhig auf ihrem Sofa liegen bleiben oder weiter durch Triest
schlendern, sie haben keinen Anteil an der Geschichte – und viel weniger noch
andere wie jener »›apostatische Rekollekt, aufrührerisch, der größten Verbre-
chen fähig, Sodomit, gottlos [...] ein wahres Monstrum an Abscheulichkeit, das
zu ersticken weniger unpassend wäre als es freizulassen‹« (S3, 311), den Fou-
cault zu den infamen Menschen zählt und dessen einzige Spur und Erinnerung
ein Internierungsregister vom Anfang des 18. Jahrhunderts ist. Hier erhebt sich
der Einspruch von Bataille, Blanchot und Foucault (oder auch von Levinas,
Derrida und anderen wie Benjamin), die sich gegen diese Geschichtsauffassung
und die Orientierung an der Arbeit und dem Werk richten. Denn der Tod und
die Negativität werden hier zu einem Movens von Geschichte, Fortschritt und
Emanzipation und damit funktionalisiert, und alles, was dieser großen Siegerge-
schichte nicht entspricht, wird ausgeschlossen, gar nicht beachtet oder zur Fuß-
note der Weltgeschichte erklärt, jene, wie es Foucault mal nennt, »blutigen Köp-
fe und anderen bleichen Gestalten, die Hegel aus der Nacht der Welt ver-
schwinden lassen wollte« (S3, 370) und deren Tod erträglich gemacht wird.329
3 . 6 . 2 . 2 B i n s w a n g e r : S o r g e a l s A r b e i t u n d
A r b e i t s l o s i g k e i t
Im Umkreis seiner intensiven Lektüre von daseinsanalytischen und phänome-
nologischen Autoren war Foucault vertraut mit Dimensionen, die sich nicht
einfach auf die Geschichte als gemachte zurückführen lassen, wie z. B. den
Traum.330 Im daseinsanalytischen Kontext war für Foucault vor allem Binswan-
ger entscheidend, der Heideggers Sein und Zeit als eine Anthropologie las und
gegen den Begriff der Sorge, die für ihn eine einseitige Existenzauslegung impli-
zierte, andere Phänomene hervorhob. Auch wenn hier Heidegger anthropolo-
wird (siehe Lacoue-Labarthe 1990, 99 ff.), was sich in Heideggers Philosophie z. B. in seiner
Parteinahme für den Nationalsozialismus und seinem problematischen Volksbegriff zeigt
(siehe auch Vetter 1991b). Ob die Kritik, die Lacoue-Labarthe für die abendländische Philo-
sophie als Pauschaldiagnose anstellt, so stimmt, sei offen gelassen. Jedenfalls: Bei aller Nähe
von Foucault zu Heidegger ist die Parteinahme für »etwas« Nicht-Werkhaftes ein Zug, der
Foucault von Heidegger unterscheidet; Foucault hätte nie die Emphase wie Heidegger ge-
habt, einen neuen Staat zu stiften, eine neue Gemeinschaft als Werk.
328 So kann, wie Gelhard zeigt, Sartre dem Schriftsteller die Aufgabe zuweisen, Geschichte zu
machen und einigen Schriftstellern (Baudelaire, Breton, Bataille z. B.) vorwerfen, dass sie sich
der Zeit der Arbeit und der Geschichte entziehen (siehe Gelhard 2000b, 50, mit Verweis auf
Sartre 1997, 102, 184).
329 Siehe Tholen 1999, 20. SlavojŽižek dagegen versucht zu zeigen, dass man bei Hegel auch
ein radikaleres Denken der Negativität finden kann (siehe Žižek 2001, 44 ff.). Hier geht es
aber nicht um eine adäquate Hegel-Lektüre, sondern um den Hegel, der zum Gegner stilisiert
wurde und gegen den sich Autoren wie Foucault richteten.
330 Siehe S1, 173 f.
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gisch »missverstanden« wurde, so stellte sich dennoch die Frage, ob nicht doch
ein bestimmtes Existenzideal die Daseinsanalytik von Sein und Zeit leitete, sodass
vor allem die werktätige Praxis, die Angst, das Gewissen, das Sein zum Tode
betont wurden.331 In der existenzialistisch-anthropologischen Lesart in Frank-
reich, wie bei Kojève und Sartre, wurde vor allem die Entwurfsstruktur, d. h.
der praktische Charakter des In-der-Welt-Seins, hervorgehoben. In der Da-
seinsanalyse in Deutschland wurden dagegen Phänomene eingebracht, die ver-
suchten, den »düsteren« Charakter von Heideggers Sein und Zeit zu entschärfen
und auf »positivere« Phänomene oder andere »gehobenere« Stimmungen oder
Phänomene wie das Fest und den Rausch hinzuweisen, weswegen natürlich von
kritischer Seite der Ideologievorwurf laut wurde, weil hier oft ungeschichtlich
und daher nicht gesellschaftskritisch analysiert wurde.332 In seiner Arbeit über
die Manie, »Über Ideenflucht« – auf diese (folgenden) Bezüge hat Gelhard hin-
gewiesen,333 und Foucault hat ja diese Arbeit öfters zitiert –, stellt Binswanger
die Frage, ob Heideggers Sorge-Begriff nicht alle Phänomene des Nichtsorgens
wie z. B. das Fest nur privativ bestimmen kann und diese daher ein ausschließ-
lich negatives Vorzeichen bekommen.334 Das »festliche Leben«, wovon die Ma-
nie eine »pathologische« Abwandlung darstellt, ist unvereinbar mit »Kampf, Ar-
beit, Leistung, sinnhafter Zielsetzung, Ordnung, Vernunft« (Binswanger 1992,
49). Denn neben der Welt »der Arbeit, der moralischen Anstrengung« (ebd.,
180) gibt es die »ästhetische« Welt von Tanz oder Fest, und er spricht hier auch
von einer »Arbeitslosigkeit« und »Sorglosigkeit«, dem »Fehlen eines Werkes«,
wie man dazusagen könnte.335 D. h., es wird wie bei Fink neben der Welt der
Arbeit und des Werkes eine andere Dimension der Existenz aufgewiesen, die,
wenn man den Menschen nur von der Arbeit her betrachtet, gar nicht in den
Blick bekommt.336 So können auch »psychopathologische« Phänomene nur
331 Siehe dazu Pöggeler 1966, der auf die anthropologische Misslektüre von Sein und Zeit ein-
geht, aber die kritischen Fragen an Heidegger festhält. Heidegger hat später selbst die Leitfä-
den von Sein und Zeit gewechselt, und zwar hin zu Kunst und Dichtung.
332 Hier wäre z. B. Bollnows Buch Das Wesen der Stimmungen zu nennen und Adornos beißen-
de Kritik an Bollnow im Jargon der Eigentlichkeit (Adorno 1964, 13 ff.). Oder auch Sonne-
manns Kritik an der Daseinsanalyse, der ihr einen mangelnden Gesellschaftsbegriff vorwarf
(siehe Sonnemann 1969, 98 ff.). Hier befindet man sich natürlich auf dem alten Kampfplatz
von Heidegger und der Frankfurter Schule. Eine umsichtige und die Missverständnisse zwi-
schen Heidegger und Adorno behandelnde Arbeit liefert Mörchen (siehe Mörchen 1980 und
1981). Auch Mörchen weist auf die »Gesellschaftsferne« und die »Ausklammerung des gesell-
schaftlichen Konfliktfeldes« bei Heidegger hin (siehe Mörchen 1981, 469 ff., 641). Wenn der
Daseinsanalyse daher ein mangelnder Gesellschaftsbegriff vorgeworfen wird, scheint es die
heideggersche Hypothek zu sein, die der Grund dafür sein könnte.
333 Gelhard 1999.
334 Binswanger 1992, 45 f.
335 Binswanger 1992, 182.
336 Foucault hat in seinem Binswanger-Essay neben Häberlin, auf den sich Binswanger posi-
tiv bezieht, auch auf die Arbeit »Vom Wesen des Enthusiasmus« von Eugen Fink verwiesen.
Fink, der in diesem Essay noch eine metaphysisch-theologische Sprache spricht, die später
von ihm kritisiert werden wird (nicht das Göttliche selbst, aber die [metaphysische] Art der
Konzeptionierung), unterscheidet ähnlich wie Binswanger zwei Dimensionen der Existenz,
die Welt von »Arbeit und Kampf« (Fink 1947, 16), der »Negation des Bestehenden« (ebd. 24),
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»moralisierend« missinterpretiert werden, und insofern geht es auch um eine
Rehabilitierung und ein nicht wertendes Verhältnis zu anderen Weltentwürfen,
wie es eben die Manie darstellt. Gerade Letzteres ist für Foucault wichtig ge-
worden, weil er an der Daseinsanalyse auch die nicht normierende und nicht
wertende Beschreibungsarbeit schätzte, und das heißt auch die Rehabilitierung
des Wahnsinns.337 So konnte Jaspers auch in seinem Strindberg/van-Gogh-
Buch, zu dem Blanchot für die französische Übersetzung einen Essay beige-
steuert hat, davon sprechen, dass in der Schizophrenie »eine letzte Quelle der
Existenz vorübergehend sichtbar würde, als ob verborgene Gründe alles Da-
seins hier sich unmittelbar auswirkten« (Jaspers 1998, 228).338 Die Tatsache,
dass im Wahnsinn eine tiefere Wahrheit aufleuchtet und die »herrlichen Be-
schreibungen des Wahnsinns als einzigartige, unvergleichliche Grunderfahrung«
(S4, 72), wie sie Foucault den phänomenologischen »Psychopathologien« attes-
tiert, haben in der Histoire de la folie ihre Spuren hinterlassen, auch wenn sich
Foucault wegen der Ungeschichtlichkeit und der Blindheit gegenüber den
Machtverhältnisse in der Psychiatrie von den psychopathologischen Phänome-
nologien absetzt.339
wo die Dinge auf »die Seinsart der Dienlichkeit« (ebd. 27) reduziert werden, und die Welt von
»Religion, Kunst und Philosophie« (ebd., 15), wo der Mensch im Enthusiasmus das Göttliche
erfährt und außer sich gerät, die dionysische Welt, wozu auch der Wahnsinn gehört (ebd.,
22). Implizit wird hier analog zu Binswanger auch Heidegger kritisiert, der die Existenz im
»reinen Umwillen seiner selbst« (ebd. 27) einschließt und nicht die andere Seite der Existenz
sieht, also das Außer-sich-Geraten, wobei dies natürlich nur eine Kritik an Sein und Zeit ist.
Hier spricht Fink auch vom »anthropozentrischen Verfängnis«, wo der Mensch sich absolut
setzt, wo der »Bezug des Menschen zur übermenschlichen Sphäre [...] in seinem wahrhaften
Bezugssinn verdreht und in den Menschen zurückgedreht« (ebd., 21) wird. Natürlich findet
sich bei Foucault keine solche unbefangene Rede vom Göttlichen, auch wenn das Problem
des Religiösen, des Göttlichen bzw. des Todes Gottes in der Bataille-Nachfolge für ihn ein
zentrales Problem ist (siehe S1, 320 ff., 786). Es scheint aber ein Kräftefeld zu sein, das ihn
geprägt hat und ihn auch in der Histoire de la folie noch prägt, auch wenn er die Dimension der
Geschichtlichkeit gegen phänomenologische »Wesensanalysen« ins Spiel bringt und ihm die
Phänomenologie zu ungeschichtlich ist. So spricht er jedenfalls auch von einer Verkürzung
der Erfahrung des Wahnsinns durch die anthropologische Erfahrung im 19. Jahrhundert, und
analog zu Fink (und natürlich Heidegger) kann er sagen, dass der moderne Homo psycholo-
gicus »sein Verhältnis zur Wahrheit« durch den Glauben ersetzt hat, »er selbst sei die Wahr-
heit der Wahrheit« (PG, 131), eine Art Subjektivierung der Wahrheit also.
337 So weist Foucault in Psychologie und Geisteskrankheit darauf hin, dass die phänomenologische
Analyse die Unterscheidung von normal und pathologisch a priori zurückweist, und zeichnet
diese Beschreibungsarbeit auch gegenüber anderen aus (PG, 89, 93, 129).
338 Siehe Deleuze/Guattari 1974, 33 f., die ebenfalls die Bedeutung von Jaspers herausstellen.
339 Siehe S4, 709. Heideggers Bedeutung für das Denken der Erfahrung und der Negativität
ist in dieser (daseinsanalytischen) Interpretation ein wenig untergegangen, vor allem, was sei-
nen Einspruch gegen Hegel und auch Hegels Fassung der Negativität beinhaltet. Auch
scheint in gewissen daseinsanalytischen Entgegnungen zu Heideggers Sein und Zeit der Nega-
tivität des Seins zum Tode einfachhin eine Welt des Sinns entgegengehalten zu werden, wo-
bei sich die Frage stellt, ob man damit Heidegger und der von ihm aufgedeckten Negativität
gerecht wird. Heideggers Hermeneutik der Faktizität, sein Einsatz bei der Endlichkeit des
Daseins in Sein und Zeit war bei aller groben Vereinfachung der hegelschen Aufhebung der
Gestalten des Bewusstseins im absoluten Wissen von vornherein entgegengesetzt. Heideggers
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3 . 6 . 2 . 3 B a t a i l l e u n d B l a n c h o t : T r a n s g r e s s i o n d e s
S i n n s u n d d é s œ u v r e m e n t
Vor allem zwei Autoren sind aber für Foucault entscheidend geworden für sei-
ne Rede von der Abwesenheit des Werkes und der Ontologie, die impl iziert ist:
Bataille und Blanchot.
Im deutschsprachigen Raum ist Bataille immer noch wenig rezipiert, auch wenn
er für viele wie Foucault und Derrida ein wichtiger Bezugspunkt war.340 An Ba-
taille haftet jedoch immer noch das Etikett »Irrationalist«, »Mystiker« oder
»schwarze Romantik« wenn sich auch in letzter Zeit im deutschsprachigen
Raum etwas zu ändern scheint und die Potenziale des batai lleschen Denkens
nicht ausgeschöpft sind. Matthiesen z. B. hat schon vor längerer Zeit Bataille als
Korrektur zum rationalistisch verengten Konzept der Lebenswelt bei Habermas
angeführt und eingebracht.341 Und neuerdings weist auch Joas auf die Bedeu-
tung von Analysen wie die Durkheims zu ichentgrenzenden Erfahrungen für
eine Handlungstheorie hin und bedauert, dass der kulturkritische, an Nietzsche
anschließende Diskurs der Selbstentgrenzung (damit ist auch Bataille gemeint)
und der wissenschaftliche kaum je zusammenkamen.342
Der oben angeklungene Dualismus der Welt der Arbeit und der Geschichte und
einer anderen Dimension (die im Kontext der Daseinsanalyse mit den Beispie-
len Fest oder Enthusiasmus angedeutet wurden), wird bei Bataille verschärft.
Denn zwar spricht auch er vom Heiligen, aber es ist ein radikal atheistisch ge-
dachtes Heiliges. Für Bataille ist die kojèvsche-hegelsche Welt der Arbeit und
der Geschichte eine Welt der Homogenität, die Welt der gehemmten Begierde,
eine »beschränkte Ökonomie«, wo es um Arbeit und Selbsterhaltung geht und
alles Negative, wie z. B. der Tod, funktionalisiert wird und in Sinn aufgehoben.
Was in diese Welt des Sinns bzw. der Geschichte als gemachter nicht hinein-
passt, wird ausgeschlossen. Dem wird die Welt des Heterogenen und der Ver-
ausgabung, und das heißt Grenzerfahrungen (der Erotik z. B.) entgegengestellt,
wo das Negative aus seiner Funktionalisierung befreit und die Siegergeschichte
Hegel-Lektüre aus den Holzwegen (1950) war zudem in Frankreich bekannt, und einige Inter-
preten wie Martin Jay vermuten, dass diese Lektüre in Frankreich sehr wirkmächtig war, ge-
rade, was den Erfahrungsbegriff anbelangt (siehe Jay 1998a, 216). Heidegger hat zwar in »He-
gels Begriff der Erfahrung« die Erfahrungskonzeption von Hegel gewürdigt, aber problemati-
siert, dass das Offene der Erfahrung durch ihren dialektischen Gang zum Absoluten wieder
verdeckt werde (siehe Heidegger 1980, 193 f., vgl. auch Heidegger 1993, 106 ff.; siehe dazu
Tholen 1999, 15 ff.). Zudem hat er darauf hingewiesen, dass das Nichts bei Hegel nicht in
seiner Radikalität ernst genommen wird, seine Negativität sei gar keine, »weil sie mit dem
Nicht und Nichten nie ernst macht – das Nicht schon in das ›Ja‹ aufgehoben hat« (Heidegger
1993, 47). Siehe dazu Pöggeler 1995. Heidegger – wie Bataille und Blanchot – kritisiert also,
dass die Negativität funktionalisiert und nicht radikal genug gedacht wird.
340 Zu Bataille siehe Wiechens 1995, Hetzel/Wiechens 1999, Derrida 1976, 380 ff., Bürger
2000, 46 ff., Tholen 1999, 20 ff., Gasché 1978.
341 Matthiesen 1985, 108 ff.
342 Joas 1996, 278 ff. Eine umfassendere Handlungstheorie müsse »in den ›dionysischen‹
Grund aller Sozialität und Rationalität hinuntertauchen« (ebd., 285).
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mit einer Geschichte der Ausgeschlossenen konfrontiert wird.343 So kann auch
Derrida in seinem Bataille-Aufsatz mit Blick auf Hegel sagen:
»Lächerlich ist die Unterwerfung unter die Evidenz des Sinns, unter die Macht dieses Impera-
tivs: daß es Sinn gibt, daß nichts endgültig durch den Tod verlorengeht, daß dieser sogar die
Bedeutung der ›abstrakten Negation‹ erhält, und daß die Arbeit, die durch Aufschiebung des
Genusses dem Einsatz Sinn, Ernst und Wahrheit verleiht, immer möglich sei« (Derrida 1976,
389).
Zum Heterogenen gehört nun alles, was die homogene Welt ausschließt, wobei
hier Bataille für diesen Ausschluss eine Ähnlichkeit zur Zensur in der Psycho-
analyse ortet:344 neben dem Sakralen alles, »was durch unproduktive Verausga-
bung hervorgebracht worden ist« (Bataille 1997, 16 f.), alles, was als Abfall (wie
Exkremente) wahrgenommen wird, Träume und Neurosen, der Wahnsinn, die
Erotik usw., alles, was mit starken Affekten wie Schrecken, Ekel, Angst, aber
auch Faszination zusammenhängt.345 Dabei wird der Begriff des Heterogenen
auch auf soziale Gruppen angewendet, d. h. auf Wahnsinnige, das Lumpenpro-
letariat, die »Unberührbaren« in Indien.346
Man könnte nun sagen, dass hier ein plattes dualistisches Weltbild am Werk ist,
Apollo gegen Dionysos, und Bataille gehört zu denjenigen, die das Dionysische
aufwerten wollen (gegen die Vernunft, wie einige befürchten, die eine von Ba-
taille herkommende Vernunftkritik gleich in die Irrationalismus- und auch Fa-
schismusecke rücken). Nicht dass sich hier nicht auch eine problematische Em-
phase findet, sodass es oft scheint, als ob »naiv« ein Anderes zur Vernunft hy-
postasiert wird, aber das ist zu kurz gegriffen.347 Denn es ist hier noch anderes
am Werk, einerseits eine Kritik an einer Geschichtstheorie, die nur die Sieger
und die Werke betrachtet und die Welt nur von der Arbeit und den Menschen
als ein Mängelwesen auslegt. Insofern kann Bataille hier, wie gesagt, ein Gegen-
gewicht bilden zu rationalistischen Handlungs-, Lebenswelt- und Gesellschafts-
theorien oder zu Theorien, die von einem grundlegenden Mangel ausgehen.
Hier wäre auch auf den Versuch von Nancy zu verweisen, mit Bataille ein nicht
343 Analogien finden sich auch bei Levinas, der gegen die Geschichte der Werke die Subjekti-
vität und die Besiegten ins Spiel bringt (siehe Levinas 1987, 253 ff., 332 ff.). Critchley weist
darauf hin, dass Levinas’ Kritik an der Geschichte nicht so gelesen werden darf, als ob Levi-
nas für einen außergeschichtlichen Standpunkt optiere, wie es Derrida in seiner Levinas-
Lektüre nahe lege, sondern Levinas kritisiere eine Geschichte, in der der Einzelne auf seine
Werke reduziert werde, also im Kontext einer Tauschgesellschaft. »The task, after Benjamin,
is to criticize history in the name of what history excludes, to brush history against the grain.
Levinas’s work is the history for those without works or texts; it is a history of interiority [...]«
(Critchley 1999a, 56). Was Critchley hier in Bezug auf Benjamin und Levinas sagt, kann man
auch auf Foucault beziehen, vor allem auf die Histoire de la folie.
344 Bataille 1997, 15.
345 Bataille 1997, 16 f. Siehe dazu Wiechens 1995, 12 ff.
346 Bataille 1997, 17 ff. Siehe auch Habermas 1985, 249.
347 Le Rider verweist darauf, dass der Irrationalismusvorwurf, der Bataille in die Nähe des Fa-
schismus bringt, an Bataille vorbeigeht, wenn sich auch große Probleme mit dessen Gewalt-
interpretation stellen (siehe Le Rider 1997, 85 ff., v. a. 97 ff., Bürger 2000, 35 ff., 41 ff., 78 ff.,
Gamm 2000, 90 f.).
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totalitäres Denken der Gemeinschaft, die diese nicht als Werk denkt, zu entwi-
ckeln, wobei man aber auch auf Batailles problematisches Verhältnis zur Ge-
waltfrage eingehen müsste.348 Und andererseits und damit zusammenhängend in
Bezug auf den Erfahrungsbegriff: Wenn es in neuerer Zeit (im Umfeld von Le-
vinas oder Derrida und der Phänomenologie) auch um Erfahrungen geht, die
»sich nicht im Denken vergegenwärtigen und zur gemachten Erfahrung« verwandeln
(Weber 1990, 14 f.) lassen und einen Widerstand gegen die traditionelle philo-
sophische Begrifflichkeit mitführen, so muss man auch auf Bataille verwei-
sen.349 Denn wie Derrida angemerkt hat, geht es bei Bataille um eine Transgres-
sion des Sinns, eine Nicht-Phänomenalität, die keine eigene zweite Ordnung
neben der Ordnung des Sinns und der Arbeit ist, und daher kann er auch in
Abgrenzung zur phänomenologischen Reduktion sagen:
»Die Transgression des Sinns ist weder Zugang zur unmittelbaren und unbestimmten Identität
eines Nicht-Sinns, noch die Möglichkeit, den Nicht-Sinn aufrechtzuerhalten. Man müßte viel
eher von einer epoche der Epoche des Sinns sprechen, von einer – geschriebenen – die Epo-
che des Sinns unterbindenden Einklammerung. Sie wäre das Gegenteil einer phänomenologi-
schen epoche, da letztere im Namen des Sinnes und im Hinblick auf den Sinn vorgenommen
wird: die phänomenologische epoche ist eine Reduktion, die uns wieder in den Sinn einbiegt.
Der souveräne Überstieg ist eine Reduktion dieser Reduktion: keine Reduktion auf den Sinn,
sondern Reduktion des Sinns. Dieser Überstieg exzediert mit der Phänomenologie des Geistes die
Phänomenologie in ihren modernsten Entwicklungen« (Derrida 1976, 406).
In den Erfahrungen von Erotik, Lachen und Opfer bzw. der »inneren Erfah-
rung«, wie Bataille diese Erfahrungen missverständlich nennt, geht es daher
nicht um eine Erfahrung eines anderen Sinns, einer Fülle oder Präsenz, sondern
um einen Nicht-Sinn, ein Nicht-Wissen, das den Kosmos des Sinns, der Arbeit
und der Geschichte durchbricht, auch wenn es bei Bataille Formulierungen gibt,
die eine nostalgische Rückkehr zu einer verloren gegangenen Einheit implizie-
ren.350 Es »wird hier nicht dem Rückzug in eine isolierte Innerlichkeit das Wort
[ge]redet, sondern das rückhaltlose Sich-den-Phänomenen-Aussetzen in einer
›ans Ende des Menschenmöglichen‹ gehenden Fahrt/Erfahrung verlangt«
(Gondek 1999, 161). Die Erfahrung, die Bataille im Auge hat, ist insofern »eine
Erfahrung des Unmöglichen« (S1, 323).351
348 Siehe Nancy 1988.
349 Weber sagt dies zur Erfahrung vor allem in Bezug auf Levinas, aber auch Lyotard, Derri-
da, Lacoue-Labarthe, Nancy und Blanchot (Weber 1990, 15).
350 Siehe Jay 1998a, 71, 219, Comay 1990, 78.
351 Siehe Bataille 1999a, 18: »Ich nenne die Erfahrung eine Reise ans Ende des dem Men-
schen Möglichen.« Oder wie schon oben Foucault zitiert wurde: »Gefordert wird das Äußers-
te an Intensität und zugleich an Unmöglichkeit« (S4, 54). So kann auch Derrida, der Erfah-
rung mit Erfahrung von Präsenz verquickt, von einer Nicht-Erfahrung sprechen: »Bataille ist
vor allem kein neuer Mystiker. Was sich als innere Erfahrung ansagt, ist keine Erfahrung, da
sie sich auf keine Präsenz, auf keine Fülle, sondern lediglich auf das Unmögliche bezieht [...]
Sie ist vor allem keine innere Erfahrung [...]« (Derrida 1976, 413). Vgl. auch zu Bataille Jay
1998a, Nancy 1988, Comay 1990, Kristeva 1973, Blanchot 1999.
161
Dass die Welt der Arbeit und der Geschichte als Werk nicht alles ist, dafür steht
auch der Name Blanchot.352 Die Abwesenheit des Werkes, von der Foucault
spricht, hat ihre Entsprechung im désœuvrement bei Blanchot, was Blanchot auch
selbst in seiner Besprechung der Histoire de la folie anmerkt.353 Gelhard weist da-
bei darauf hin, dass désœuvrement »lexikalisch Untätigkeit, Müßiggang und bei
Blanchot das Andere der hegelschen Tätigkeit des Geistes, die Unwirklichkeit in
Bezug auf eine als energeia, actus , Selbsterzeugung gedachte Wirklichkeit: Un-
werklichkeit, Abwesenheit von Werken« (Gelhard 2000b, 52) bedeutet, jedoch
nicht losgelöst von den einzelnen literarischen Arbeiten von Blanchot gelesen
werden darf.354 Während nun Bataille und Foucault neben der Kunst auch in ge-
sellschaftstheoretischer Hinsicht auf eine nichtwerkhafte »Welt« hinweisen (im
Sinne der Marginalisierten), steht bei Blanchot vor allem das Nichtwerkhafte der
Kunst und hier besonders der Literatur im Zentrum, wobei nicht irgendeine Li-
teratur ausschlaggebend ist, sondern ein ganz bestimmter Strang der modernen
Literatur, der mit Namen wie Mallarmé oder Beckett angezeigt sei.
Gegen die Welt der Arbeit und Geschichte kann Blanchot daher sagen:
»[...] je mehr die Welt sich als die Zukunft und den großen Mittag behauptet, wo alles Wert
haben wird, wo alles Sinn haben wird, wo das Ganze sich unter der Herrschaft des Menschen
und für seinen Gebrauch vollendet, je mehr scheint es, als müsse die Kunst bis zu dem Punkt
hinabsteigen, an dem noch nichts einen Sinn hat, von um so größerer Bedeutung ist es, daß
sie die Bewegung aufrechterhält, die Unsicherheit und das Unglück dessen, was sich jedem
Zugriff und jedem Zweck entzieht. Es ist, als hätten der Künstler und der Dichter den Auf-
trag erhalten, uns hartnäckig an den Auftrag zu erinnern, uns diesem Raum zuzuwenden, wo
alles das, was wir vorschlagen, alles, was wir errungen haben, alles, was wir sind, alles, was
sich zum Himmel und zur Erde hin öffnet, zur Bedeutungslosigkeit zurückkehrt, wo das, was
sich nähert, das Nicht-Ernste und das Nicht -Wahre ist, so als entspränge dort vielleicht die
Quelle jeder Authentizität« (Blanchot 1991, 78).355
Durch das Schreiben und durch die Kunst nun wird für Blanchot der Bereich
der Arbeit, des Sinns und der Bedeutung durchbrochen, insofern ist sein Litera-
turverständnis einer Literatur der Bedeutung, wie sie Sartre vertritt, entgegenge-
352 Siehe zum Folgenden Critchley 1997, 31 ff., Gelhard 2000a, Gelhard 2000b, Levinas 1988,
25 ff., Bürger 2000, 87 ff. Auch für Blanchot gilt wie für Bataille, dass die Rezeption im
deutschsprachigen Bereich nicht gerade intensiv ausgefallen ist.
353 Blanchot 1969, 297.
354 Gelhard 2000b, 52.
355 Zur Gegenüberstellung der Welt der Arbeit und Geschichte und der Welt der Kunst siehe
Blanchot 1991, 68 ff. Bürger kann zu dieser Entgegensetzung resümierend sagen: »Blanchot
geht es [...] darum, der Welt geschichtlichen Handelns, die Descartes und Hegel gedacht ha-
ben, die der Literatur entgegenzusetzen, die er als eine Gegenwelt begreift. Ist die geschichtli-
che Welt eine des Subjekts, das sich dem Objekt entgegensetzt, um es zu bearbeiten, so ist
die Literatur eine der Erfahrung der Subjekt-Auflösung im Medium der Sprache. Ist die ge-
schichtliche Welt eine der Ordnung, des Maßes und der Zwecke, so ist die Literatur eine der
Unordnung, der Maß- und Zwecklosigkeit. Und ist die Welt geschichtlichen Handelns eine,
in der der Tod Arbeit und Freiheit ermöglicht und somit die Negativität zum Agens des Posi-
tiven wird (hier folgt Blanchot der Hegel-Deutung von Kojève), kommuniziert die Welt der
Literatur mit der ›wahren Realität des Todes‹, dem Tod, der Abgrund ist und nicht etwas
Gründendes [...]« (Bürger 2000, 96).
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setzt und versteht sich auch als Einspruch gegen Sartres Was ist Literatur?.356 Li-
teratur ist für Blanchot weder irgendein Gegenstandsbereich noch überhaupt
ein Gegenstand, Literatur steht für eine »Erfahrung«, die mit einer anderen Di-
mension konfrontiert, eine Dimension, die Blanchot mit »Begriffen« und »Me-
taphern« wie Nacht, dem Il y a,357 dem Ursprung (des Werkes), Gemurmel,
Nichts, Leere, Abwesenheit, Tod, das Außen usw. anzeigt, eine Dimension der
Abwesenheit von Werken, aber als der Ursprung der Werke, und so kreisen sei-
ne »Reflexionen« zur Literatur, von verschiedenen Autoren herkommend, im-
mer wieder um diese Transzendenzfiguren. Die von Levinas gestellte Frage, wie
das Andere erscheinen kann, ohne seine Andersheit und Exteriorität zu verlie-
ren, wird von Blanchot mit der Literatur beantwortet. Die Literatur ist der Ort,
wo dieses Außen »erscheint«. Insofern »vermag« die Literatur mehr als die Phi-
losophie, wie Levinas in seiner Besprechung zu Blanchot anmerkt.358
Der in der Moderne problematisierte Werkbegriff und die so oft behauptete
Unvollendbarkeit des Werks werden bei Blanchot nun durch den Bezug auf die
genannte Dimension der Nicht-Werkhaftigkeit entwickelt, wobei der Bezug
zum Tod eine wesentliche Rolle spielt.359 Denn der Tod steht bei Blanchot für
eine radikale Fremdheit, die nicht angeeignet werden kann.360 Der Tod als radi-
kal gedachter ist bei Blanchot kein Motor der Arbeit und des Fortschritts (das
ist er auch), er ist auch, wiederum radikal gedacht, keine Möglichkeit, womit
sich Blanchot an Levinas’ Kritik an Heideggers Todesinterpretation anschließt.
Denn während für Heidegger der Tod die äußerste eigene Möglichkeit der Exis-
tenz darstellt, insofern er alle anderen Möglichkeiten ermöglicht, steht der Tod
bei Levinas für die Unmöglichkeit jeder Möglichkeit und insofern auch nicht für
eine eigene Möglichkeit der Unmöglichkeit. Der Tod ist »absolut unerkennbar,
das heißt fremd gegenüber jedem Licht, jedes Übernehmen einer Möglichkeit
unmöglich machend« (Levinas 1984, 44), er ist kein Noema im husserlschen
Sinn. Der Tod führt bei Blanchot und Levinas eine Passivität in die Subjektivität
ein, ein radikales Nicht-Können, das dem Heroismus des heideggerschen Seins
zum Tode entgegengesetzt ist.361
356 So Gelhard 2000a.
357 Blanchot hat den »Begriff« des Il y a von Levinas übernommen. Zumeist wird Il y a mit Es
gibt übersetzt, ein Es gibt, das Levinas in Abgrenzung zu Heidegger entwickelt. Nach Gondek
wäre es besser, Il y a mit dem mundartlichen Es hat da ... oder Es hat darin ... zu übersetzen
(siehe Gondeks Anmerkung als Übersetzer in Hollier 1991, 121). Auch Bataille hat in einer
Besprechung der Arbeiten von Levinas seine »innere Erfahrung« mit dem Il y a von Levinas
und Blanchot verknüpft, wobei er auf den Unterschied von Literatur und Philosophie, also
Blanchot und Levinas besteht (siehe Bataille 1999).
358 Levinas 1988, 25 ff.
359 Gelhard 2000b, 52. Gelhard zeigt auch, inwiefern Blanchot sich mit der Fremdheit des
Todes gegen Hegel und Sartre stellt.
360 Blanchot 1999, 162.
361 Dass für diese der Tod kein Noema einer Noesis mehr ist, darauf weist Critchley hin. Der
Tod überschreitet die Sphäre der Intentionalität und Phänomenalität, wird unfassbar und er-
öffnet, weil er für eine Unmöglichkeit steht, eine »meta-phenomenological alterity« (Critchley
1997, 74). Siehe auch zur Abgrenzung zur Phänomenologie und zu Heidegger: ebd., 73 ff.
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Zentral ist hierbei auch die Erfahrung des Il y a bei Levinas. Mit dem Il y a ver-
sucht Levinas eine bestimmte Grenzerfahrung zu beschreiben, die dem Ereignis
des Seins gilt: »Stellen wir uns vor, es kehrten alle Seienden ins Nichts zurück:
Dinge und Personen« (Levinas 1997, 93).362 Was würde nach dieser Vernich-
tung übrig bleiben? Ein unpersönliches, anonymes Es gibt, das Il y a:
»Die Abwesenheit aller Dinge kehrt als eine Gegenwart zurück: als der Ort, an dem alles ver-
schwunden ist, als eine atmosphärische Dichte, als eine Fülle des Leeren oder als das Mur-
meln der Stille. Es gibt, nach dieser Zerstörung der Dinge und Seienden, das unpersönliche
›Kraftfeld‹ des Seins. Irgend etwas, das weder Subjekt noch Substantiv ist. Die Tatsache des
Seins, die sich auferlegt, wenn es nichts mehr gibt. Und dies ist anonym: es gibt niemand und
nichts, das dieses Sein auf sich nähme. Es ist unpersönlich wie das ›es regnet‹ oder ›es ist
warm‹« (Levinas 1984, 22 f.).
Dieses unpersönliche und anonyme Il y a ist für Levinas das Sein, und er erläu-
tert diese »Erfahrung« mit der »Erfahrung« der Nacht und der Schlaflosigkeit.
In der Nacht, wenn sich die Formen auflösen, gibt es nur diese Präsenz eines
Nichts, das kein Etwas ist.363 Aber nicht nur die Dinge verschwinden, sondern
auch das Subjekt. Hier regieren Entsetzen und Horror, da es nur dieses Ausge-
liefertsein an das Sein gibt, vor dem es kein Entrinnen gibt.364 Der Schlaf, der
Tod, der Selbstmord wären schon eine Flucht. So ist hier nicht wie bei der hei-
deggerschen Angst eine Angst vor dem Nichts am Werk, sondern ein »Entset-
zen vor dem Sein« (Levinas 1997, 75). Es gibt insofern etwas Schrecklicheres als
den Tod, und zwar diese Ausweglosigkeit, die Unmöglichkeit zu sterben, was
Levinas mit Hinweis auf literarische Beispiele wie Shakespeares Macbeth oder
Racines Phèdre aufzuweisen versucht: Die Gespenster, die bei Macbeth auftau-
chen oder die Ausweglosigkeit, in die sich Phädra gestellt sieht, stehen für diese
Erfahrung.365 Oder die Schlaflosigkeit: Auch hier gibt es kein Objekt oder Sub-
jekt mehr für Levinas, nur die reine Gegenwärtigkeit und das »anonyme Rau-
schen des Seins« (ebd., 79), nur ein anonymes Wachen, keine Möglichkeit der
Zuflucht, eine Erfahrung der Entpersönlichung und eines anonymen Gesche-
hens. Während nun Levinas diese Ausweglosigkeit durch die ethische Bezie-
hung zum anderen als zu überwindende erachtet, bleibt Blanchot nach Critchley
auf der Ebene des Il y a und verbindet sie mit der Erfahrung der Literatur.366
Das Sprechen und Schreiben werden zu einem unpersönlichen und anonymen
Geschehen, worin sich die Subjektivität auflöst. »Sein bedeutet hier also Spre-
chen, aber Sprechen ohne jeden Gesprächspartner. Unpersönliches Sprechen
362 Siehe zum Folgenden Levinas 1984, 21 ff., Levinas 1997, 69 ff. Vgl. Critchley 1997, 56 ff.
363 Für Levinas (und für Blanchot) ist eine bestimmte Tag-Nacht-Metaphorik wesentlich. Der
Tag und das Licht stehen für den Bereich der Intentionalität, wobei eine bestimmte Nacht zu
dieser Tagwelt gehört. Die Nacht, auf die Levinas und Blanchot abheben (darum spricht
Blanchot auch von einer anderen Nacht), ist jedoch eine radikalere Nacht, die keinen Bezug
zum Licht und der Intentionalität hat (siehe Vasseleu 1998, 83 ff.).
364 Critchley verweist darauf, dass es interessant wäre, dies mit den Analysen von Kristeva
zum Horror in Verbindung zu setzen (siehe Critchley 1997, 186).
365 Levinas 1997, 75 f.
366 Siehe Critchley 1997, 57 ff., 79 ff.
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[...]« (Levinas 1988, 30), ein unaufhörliches »Gemurmel« des Seins, das für keine
bedeutungshafte Rede steht; hier zeigt sich ein »man spricht« oder ein »es
spricht«, das für Foucault oder Deleuze immer eine entscheidende Funktion
haben wird und für das z. B. das Schreiben von Beckett steht.367
Das Schreiben hat dabei das Begehren, zum nächtlichen Ursprung zu gelangen,
die Dinge so zu sehen, bevor sie in den Tag, in die Ordnung der Phänomenali-
tät eingerückt sind. Letzteres gehört zwar nach Blanchot auch zur Literatur, das
wäre die Prosa auf gewisse Weise, aber die andere Seite der Literatur wäre der
Bezug zu dieser nächtlichen Dimension, natürlich ein unmögliches Unterfan-
gen, aber gerade diese Unmöglichkeit bestimmt die Literatur.368 So ist z. B. eine
der kardinalen Mythen für Blanchot die Orpheus-Eurydike-Erzählung, die die
Situation des Schreibers/Künstlers beschreibt:369 Orpheus kann Eurydike nur
ans Tageslicht holen (ein Kunstwerk erschaffen), wenn er sich dem Gesetz un-
terstellt, sie in der Unterwelt nicht anzusehen. Sein Begehren ist aber gerade
dieses, sie in der Unterwelt zu sehen, woraufhin sie sich, weil er es gegen das
Gesetz tut, entzieht, und er scheitert (er opfert sein Werk für dieses Begehren).
Aber ohne dieses Begehren wäre er auch kein Künstler. Das Begehren, das das
Werk zerstört, ist zugleich der Ursprung der Kunst. Das ist das Double Bind
des Künstlers nach Blanchot.370 Der Künstler begehrt etwas vor dem Tag zu er-
fahren, die Nacht zu »erfahren« und so jenen werklosen Ursprung, was aber
unmöglich ist. Trotz dieser Unmöglichkeit geht das Begehren des Künstlers ge-
gen diese Unmöglichkeit; seine »Werke« verdanken sich dieser Bewegung, zeu-
gen aber auch von dieser. So kann Levinas sagen, dass Blanchot das Schreiben
auf eine »quasi verrückte Struktur in der generellen Ökonomie des Todes [fest-
legt], durch die das Sein aufhört, eine Ökonomie zu sein« (Levinas 1988, 32).
Denn durch das Schreiben betritt man keine Innerlichkeit, sondern eine Äußer-
lichkeit, eine Todeszone, ein Exil.371
Das Schreiben und die Literatur werden also von Blanchot darauf verpflichtet,
mit diesem nicht werkhaften »Ursprungs«bereich, für den auch der Tod steht,
aber auch die anderen genannten »Metaphern« wie die Nacht, das Gemurmel,
die Leere usw. eine »Beziehung« zu knüpfen bzw. sie in Szene zu setzen. Der
Künstler »intendiert« durch sein Werk hindurch jenen werklosen »Ursprung«,
ohne den das Werk kein Werk ist. Die Literatur steht für eine Erfahrung, die
wie bei Bataille keine Erfahrung einer Fülle der Präsenz, sondern einer Erfah-
rung der Enteignung (des Subjekts) und auch der Unmöglichkeit eines abge-
schlossenen Werks ist. Insofern ist Schreiben eine Art Sterben und das Leben
367 Siehe Blanchots Analyse zu Beckett (Blanchot 1988b, 285 ff.).
368 Siehe zu diesen beiden Richtungen der Literatur den wichtigen Aufsatz »Die Literatur und
das Recht auf den Tod« (Blanchot 1993, 11–53). Und dazu als Kommentar Critchley 1997,
49 ff. und überhaupt Gelhard 2005.
369 Siehe Blanchot 1988a, 225 ff. Vgl. dazu Critchley 1997, 42 ff.
370 Siehe Critchley 1997, 43.
371 Das wirkt sich natürlich auch auf die Schreibweise aus, wie Blanchot in Bezug auf das
»romantische« Fragment und die fragmentarische Schreibweise Nietzsches ausführt (siehe
Blanchot 1986 und 1987b). Vgl. zum Fragmenthaften auch Critchley 1997, 107 ff.
165
ein Leben im Tod.372 Simon Critchley kann daher sagen: »Writing interrupts the
dialectical labour of the negative, introducing into the Subject a certain impo-
tence and passivity that escapes the movement of comprehension, of philoso-
phy’s obsession with meaning: the desire to master death and find a fulfilment
for human finitude« (Critchley 1997, 33).
In der blanchotschen Erfahrung der Kunst ist neben Levinas ein bestimmter
Heidegger-Bezug zentral, und Heidegger, vor allem der späte Heidegger, wurde
auch durch Blanchot in Frankreich vermittelt. Für Heidegger steht die Kunst
für eine Seinserfahrung, wo sich eine ursprüngliche Wahrheit zeigt, was man ja
auch für Blanchot annehmen könnte, und Heidegger wie Blanchot gehen mit
Hölderlin von der Zeitsignatur der Abwesenheit der Götter aus, die eine Leere
als Anwesenheit übrig lässt, in die sich die Literatur gestellt sieht. Scheinbar sind
sich in der Analyse des Kunstwerks Heidegger und Blanchot auch einig, da sie
beide eine Dimension der Verborgenheit aufdecken und für beide anscheinend
die Wahrheit ihren Ursprung in einer Unwahrheit hat. »Die Wahrheit ist in ih-
rem Wesen Un-wahrheit« (Heidegger 1980, 40), wie Heidegger formuliert, so-
dass man das desœuvrement auch von Heidegger her entwickeln könnte.373 Jedoch
gibt es einen wesentlichen Unterschied, der auch ein »klimatischer« ist. Denn
auch wenn für beide die Kunst das Sein ausspricht, so wird diese Dimension
von Blanchot (wie übrigens auch von Foucault) anders »bestimmt«: als eine
»Nicht-Wahrheit«, die nicht mit der Un-Wahrheit Heideggers verwechselt wer-
den darf. Denn während die Un-Wahrheit bei Heidegger den Charakter des
Bergenden übernimmt und positiv konnotiert ist (die ganze Metaphorik des
Heimatlichen und des Wohnens, weswegen Levinas in Bezug auf Heidegger
von einer Welt der Großgrundbesitzer sprechen konnte), ist es für Blanchot ei-
ne Welt des Exils; die Kunst kann nicht wie bei Heidegger die Welt bewohnbar
machen oder ein heideggersches Heiliges stiften.374 Autoren wie Beckett, die für
Blanchot zentrale Figuren sind, wären daher von Heidegger wahrscheinlich zur
»destruktiven Gegenwartsliteratur« gezählt worden.
Eine kritische Bemerkung sei hier jedoch erlaubt: Zum einen muss man sich die
Frage stellen, ob man die Literatur auf eine Transzendenzfigur ausrichten kann,
auf eine bestimmte Leere als atheistische Nachfolgerin des abwesenden Absolu-
ten (und das wird auch eine Frage an Foucaults Literaturkonzeption sein). Zu-
mindest besteht die Gefahr, in eine Pathetik des Leeren zu kippen. Zum ande-
ren muss man sich in Bezug auf die Leitfäden und den oben genannten Or-
pheus-Eurydike-Mythos patriarchatskritisch die Frage stellen – auch wenn das
Schreiben bei Blanchot für eine Enteignung eines (männlichen?) Subjekts steht
–, ob diese »Ursprungserzählung« der Literatur nicht auf einer geopferten Frau
aufruht und auch deswegen von einem Vorrang des Todes ausgegangen wird.375
372 Siehe Levinas 1988, 31, Bürger 1992, 78, Tholen 1999, 18 ff., 69 ff., der diese Leben-im-
Tod-Position auch für Derrida aufzuweisen versucht.
373 Siehe Gelhard 2005, 191 ff., der die Abwesenheit eines Werkes bei Blanchot mit der hei-
deggerschen Un-Wahrheit in Verbindung bringt.
374 Siehe Levinas 1988, 33 ff. Vgl. de Man 1983, 76 f.
375 So meint Bürger: »Blanchots Werk geht den Konturen einer Welt nach, die nicht die von
Arbeit und Herrschaft ist, sondern die eines verlorenen Ursprungs. Da er aber an dem
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3 . 6 . 2 . 4 E i n e P s y c h o a n a l y s e
Und schließlich noch eine kurze Bemerkung zur Psychoanalyse, die nach Derri-
da überhaupt den Horizont abgibt, von dem her ein Projekt wie die Histoire de la
folie geschrieben wurde bzw. möglich war , und die auch im nächsten Kapitel
Thema sein wird.376 In seinem ersten Interview nach der Veröffentlichung der
Histoire de la folie nannte Foucault neben Blanchot, Roussel und Dumézil als
»Einflüsse« auch Jacques Lacan, mit dessen Schriften er vertraut war.377 Schon
in seiner Binswanger-Einleitung in den 50er Jahren war das zu sehen, und bei
Lacan sah er eine Affinität, das Subjekt anders zu denken als der Cartesianismus
Sartres, das Subjekt als von der Sprache abhängig zu bestimmen und zu einer
radikalen Sprachbetrachtung zu führen. Bis zur Ordnung der Dinge (1966) wird die
Psychoanalyse im Sinne Lacans eine herausragende Stellung neben der moder-
nen Literatur und der Ethnologie einnehmen, und zwar als Gegenwissenschaft,
die das Subjekt dezentriert und für eine neue Wissensordnung nach der Wis-
sensordnung der Absolutsetzung des Menschen steht, während in den 70er Jah-
ren in den machttheoretischen Schriften wie Der Wille zum Wissen diese Hoch-
schätzung umkippt und die Psychoanalyse zu den normalisierenden und subjek-
tivierenden Wissenschaften gezählt wird. In der Histoire de la folie sind sozusagen
beide Perspektiven präsent, die auszeichnende und die machtkritisch problema-
tisierende, wobei die auszeichnende Haltung bis zur Ordnung der Dinge die Ober-
hand behalten wird. Freud wird hier also, in der Histoire de la folie, ambivalent ge-
sehen:378 Denn die Psychoanalyse ist gleichsam blind gegen ihre institutionelle
Einbindung. Sie sieht nicht, dass sie die entfremdende Machtposition des Arztes
beibehält, auch wenn sie den Anspruch hat, dem Wahnsinn wieder mehr Raum
zu geben.379 Das wäre die eine Seite. Die andere Seite, die dann für eine gewisse
Zeit für Foucault die wichtigere sein wird, ist, dass mit Freud wieder ein Spre-
chen des Wahnsinns möglich geworden ist. Denn »Freud nahm den Wahnsinn
auf der Ebene seiner Sprache wieder auf« (HF, 360); »er stellte innerhalb des me-
dizinischen Denkens die Möglichkeit eines Dialogs mit der Unvernunft wieder
her« (ebd.).380 Insofern ist die Psychoanalyse auch keine Psychologie, wie Fou-
Grundprinzip des Patriarchats, dem Primat des Todes über das Leben festhält, kann er sie
nicht als eine Welt des Lebens denken, sondern nur als eine andere Welt des Todes. Als de-
ren Ursprung setzt er emblematisch die tote Frau. Sie ist die letzte Bedingung des Werks«
(Bürger 2000, 100). Auch Critchley verweist mit Cixous auf die Problematik der Geschlech-
terdifferenz bei Blanchot: Denn wenn Blanchot Spuren der Faszination des Künstlers in der
ersten Faszination durch die Mutter sieht, stellt sich die Frage nach dem Geschlecht des
Künstlers und ob nicht ein männlicher Blick auf eine weibliche Alterität vorliegt, ein konven-
tionelles und traditionelles Bild der Frau (siehe Critchley 1997, 44).
376 Derrida 1998, 67.
377 S1, 235. Siehe Eribon 1991, 121, Eribon 1999, 236 ff. Zu Foucault und seinem Verhältnis
zur Psychoanalyse siehe Lagrange 1990, Forrester 1990, Prokhoris 1990, Derrida 1998, 59–
127, Whitebook 1998, Gondek 2006, Ehlers/Gehring 2005.
378 Freud ist eine Art Scharnier für Foucault, wie Derrida anmerkt, Öffner und Schließer ei-
ner Epoche zugleich (siehe Derrida 1998, 70 ff.).
379 WG, 535 f./HF, 529 f.
380 Übersetzt von Hans-Dieter Gondek (siehe Derrida 1998, 75).
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cault konstatiert, denn die Psychologie ist ja gerade die Disziplin, die sich dem
zum Schweigen gebrachten Wahnsinn verdankt, während die Psychoanalyse
dieses Schweigen rückgängig macht. Die Psychoanalyse wertet den Wahnsinn
insofern auf.381 Sie führt gerade – und das ist natürlich Lacan, der sich ebenfalls
immer gegen die Psychologie gewandt, die Psychoanalyse davon abgegrenzt und
die Histoire de la folie sehr begrüßt hat382 – zu einer radikalen Sprachbetrachtung,
indem sie die Sprache des Wahnsinns ernst nimmt und den Wahnsinn im Regis-
ter der Sprache betrachtet.383 Dabei parallelisiert Foucault in einem Aufsatz aus
dem Jahre 1964, der kurze Zeit ein Annex in der Histoire de la folie war (»La folie,
l’absence d’œuvre«), das Sprechen des Wahnsinns, zu dem Freud geführt hat,
mit dem Sprechen in der modernen Literatur und bezieht beide auf die Abwe-
senheit eines Werks, was nun auch Thema werden soll.
3 . 6 . 3 W A H N S I N N , W E R K U N D D I E
A B W E S E N H E I T E I N E S W E R K E S – D I E
H O C H Z E I T V O N M O D E R N E R L I T E R A T U R
U N D P S Y C H O A N A L Y S E
In der Histoire de la folie kommt die Abwesenheit eines Werkes im alten Vorwort
und in den Schlusspassagen vor. Zum einen wird der Wahnsinn als »Abwesenheit
eines Werkes« (S1, 227/DE1, 162) bestimmt. Zum anderen ist die Abwesenheit
eines Werkes die Voraussetzung der Geschichte. So kann Foucault sagen:
»Was für einen Platz kann die Existenz des Wahnsinns im Werden haben? Was für eine Spur
hinterlässt er? Eine sehr schwache zweifellos: einige Falten, die kaum beunruhigen, die an der
großen vernunftvollen Ruhe der Geschichte nichts ändern. Was für ein Gewicht haben denn
381 HF, 360. Siehe dazu Derrida 1998, 75 ff. Man müsste hier auch Lacans radikale Überle-
gungen zum Wahnsinn anführen; siehe z. B. den »Vortrag über psychische Kausalität« von
Lacan aus dem Jahre 1946, der 1950 erschienen ist (Lacan 1980, 123 ff.), wo Lacan übrigens
auch auf die Descartes-Stelle zu sprechen gekommen ist, die später den Streitpunkt von Fou-
cault und Derrida bildet. Recalcati, der den verschiedenen Bestimmungen des Wahnsinns bei
Lacan nachgeht, weist darauf hin, dass die Art, wie Lacan in diesem Vortrag Wahnsinn und
Freiheit zusammendenkt, auf die Rede von der Freiheit des Wahnsinns bei Foucault bezogen
werden kann, dass also beide eine emphatische Betonung auf die Freiheit des Wahnsinns le-
gen (siehe Recalcati 2000, 109). Oder natürlich der veröffentlichte Text zu dem Psychosen-
Seminar (Lacan 1997), der entscheidend die sprachliche Seite der Psychose betont: »Über ei-
ne Frage, die jeder möglichen Behandlung der Psychose vorausgeht« (Lacan 1975, 61 ff.), der
1958 erschienen ist. Zu Wahnsinn und Psychose bei Lacan siehe auch Kadi 1999.
382 Roudinesco 1999, 441 f.
383 »Es ist das Register des Sprechens, das den ganzen Reichtum der Phänomenologie der
Psychose erzeugt« (Lacan 1997, 46). Dies ist der entscheidende Zug, die Betrachtung von der
Sprache aus, die Foucault und auch Deleuze, wenn auch später in Abgrenzung zur Psycho-
analyse, aufnehmen werden. So kann Deleuze 1970 sagen: »Die Psychose ist nicht von einem
variablen linguistischen Verfahren zu trennen. Das Verfahren ist der psychotische Prozess
selbst« (Deleuze 2000, 20). Darauf bezieht sich Foucault in seiner Einleitung zu Brisset zu-
stimmend (siehe S2, 17 ff.).
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in Anbetracht einiger entscheidender Worte, die das Werden der abendländischen Vernunft
durchschossen haben, all jene nichtigen Reden, all jene Dossiers unentzifferbaren Wahns,
den der Zufall der Gefängnisse und der Bibliotheken ihnen zur Seite gestellt haben? [...] All
dies ist nur verfallene Zeit, armselige Anmaßung eines Übergangs, den die Zukunft verwei-
gert, etwas im Werden, das irreparabel weniger ist als die Geschichte.
Dieses ›weniger‹ gilt es zu befragen und zugleich von jedem Zeichen einer Herabsetzung frei-
zuhalten. Seitdem sie erstmals formuliert worden ist, bringt die historische Zeit etwas zum
Schweigen, das wir im Weiteren nur mehr in den Kategorien des Leeren, des Vergeblichen
und des Nichts aufgreifen können. Die Geschichte ist allein auf dem Grund einer Abwesen-
heit von Geschichte möglich, inmitten dieses großen Raumes murmelnder Stimmen [...]
Das große Werk der Geschichte der Welt wird unauslöschlich begleitet von der Abwesenheit
des Werkes [...]« (S1, 228/DE1, 162 f.).
Hier seien drei Dimensionen der Abwesenheit eines Werkes unterschieden, die
sich alle gegen die Geschichte-als-Werk-Interpretation von Kojèves Hegel wen-
den und versuchen die Negativität aus ihrer Funktionalisierung zu befreien: zum
einen in Bezug auf die Rede der marginalisierten Wahnsinnigen selbst (die
»nichtigen Reden«), die in einer Geschichte der Sieger (die »entscheidenden
Worte, die das Werden der abendländischen Vernunft durchschossen haben«)
nicht vorkommen; diese Worte haben nicht den Status einer (vernünftigen Re-
de), sind kein Werk: Insofern geht es Foucault darum, die Besiegten, die Opfer,
die Ausgeschlossenen in den Text der Geschichte aufzunehmen und von daher
eine Gegengeschichte zu schreiben. Die zweite Dimension ist eine »ontologi-
sche« Perspektive, da es hier um die Bedingung der Möglichkeit von Geschichte
als Werk geht, um bestimmte Ursprungsreflexionen, die von einer fundamenta-
len Leere ausgehen und oben schon genannt wurden. Und drittens wird die Re-
de von der Abwesenheit eines Werkes auf das Verhältnis von Wahnsinn und Li-
teratur bezogen bzw. auf Werk und Abwesenheit eines Werks in der Kunst,
wobei diese »Ästhetik« den Leitfaden bildet der ontologischen Reflexionen.384
Wie nun wird Wahnsinn und Werk und dessen Abwesenheit genauer zusam-
mengedacht? Wie oben schon gesagt, ist im foucaultschen Narrativ der Wahn-
sinn seit de Sade und Goya etwas geworden, das die Welt und den Menschen
vernichtet, von einer Leere, einem Nichts und einer radikalen Negativität zeugt,
von woher Kritik an der Anthropologisierung und Psychologisierung des
Wahnsinns möglich wird (ähnlich wie später in der Ordnung der Dinge die Ge-
genwissenschaften und die moderne Literatur den Menschen auflösen, der in
der Episteme der Moderne absolut gesetzt wurde).385 Damit verknüpft sich eine
neue Beziehung von Wahnsinn und Werk, wofür vor allem Nietzsche, van
Gogh, Artaud, aber auch Hölderlin und Nerval stehen.
384 Zur Abwesenheit des Werks bei Foucault siehe Gros 1997, 107 ff. In Bezug auf den
Wahnsinn wird die Abwesenheit eines Werks von psychoanalytischer Seite auch neuerdings
von Sciacchitano und Turnheim aufgenommen (siehe Sciacchitano 2002, 119, Turnheim
2002), die damit auch positiv an Foucault anschließen. Auch Lacoue-Labarthe bezieht sich in
seiner Hölderlin-Interpretation darauf (siehe Lacoue-Labarthe 1991, 40). Die Kategorie der
Abwesenheit eines Werkes wird bei Nancy und Agamben auch in Bezug auf die Sphäre der
Politik versucht »nutzbar« zu machen (siehe Nancy 1988, Agamben 2002, S. 59).
385 Siehe zum Folgenden AZ, 7 ff./HF, 531 ff.
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Dass ab einer bestimmten Zeit immer mehr »Künstler« wahnsinnig wurden,
enthält für Foucault eine Fragestellung bzw. eine Infragestellung der gegenwär-
tigen Welt, die den Wahnsinn als Geisteskrankheit domestiziert und den Men-
schen zu einem homo psychologicus (WG, 550/HF, 548) subjektiviert hat. Der
Wahnsinn ist zwar der Bruch (rupture) und die Vernichtung (anéantissement)
des Werkes,386 Wahnsinn und Werk schließen sich zwar aus – »wo es Werk gibt,
gibt es keinen Wahnsinn [là où il y a œuvre, il n’y a pas folie]« (AZ, 67/HF, 557) –, er-
öffnen für »uns«, wie Foucault sagt, aber eine Infragestellung: »Durch den
Wahnsinn, der es unterbricht, eröffnet ein Werk einen Leerraum, eine Zeit der
Stille, eine Frage ohne Antwort, provoziert es eine Zerrissenheit ohne Versöh-
nung, durch die die Welt gezwungen ist, sich infrage zu stellen« (AZ, 66/HF,
556).387 Und durch die Frage wird die Welt selbst schuldig vor diesen Werken,
und zwar zum ersten Mal in der Geschichte des Abendlandes. Der Raum, der
sich durch diese (Nicht-)Beziehung von Wahnsinn und Werk auftut, ist für
Foucault »der Raum unserer Arbeit« (AZ, 67/HF, 557).
Mit dieser Konzeption von Wahnsinn und Werk steht Foucault in großer Nähe
zu Blanchots Literatur- und Kunstkonzeption, aber auch zu dessen Ausführun-
gen zum Wahnsinn.388 Hier soll vorerst nur auf eine Linie Bezug genommen
werden, auf eine Debatte zu Wahnsinn und Werk, die eigentlich erst nach der
Veröffentlichung der Histoire de la folie stattgefunden hat und auf den Aufsatz
»La folie par excellence« von Maurice Blanchot zurückverweist, der der franzö-
sischen Übersetzung (1953) von Karl Jaspers’ Strindberg und van Gogh (1922) vor-
angestellt war, ein Text, der vor allem von Hölderlin handelte und den Foucault
sicherlich kannte. Dieser Text und Zugang ist von Jean Laplanche 1961 in sei-
nem Buch Hölderlin et la question du père kritisiert worden, eine Kritik, auf die
Foucault in einer Besprechung (»Le ›non‹ du père«, 1962) seinerseits reagiert
hat.389 Auf diese Diskussion hat dann Derrida sich wiederum in einem seiner
Artaud-Aufsätze bezogen (»La parole soufflée«, 1965), und Deleuze/Guattari
haben diese Fragestellung auf ihre Weise im L’Anti-Œdipe (1972) behandelt.390
Die Debatte verweist natürlich auch auf die abgedroschene Fragestellung von
Genie und Wahnsinn zurück, die hier beiseite gelassen wird.391 Um auf das für
Foucault Wichtige zu kommen: Laplanche hat in seiner durch Lacan geprägten
Arbeit zu Hölderlin eine Sichtung der Literatur zum Verhältnis von Wahn und
Werk durchgeführt und zwei große Richtungen unterschieden:392 die einen, die
386 Siehe AZ, 65/HF, 555 f.
387 Siehe auch S1, 261: »[...] das Werk [...] ist per definitionem Nicht-Wahnsinn«.
388 Gelhard geht sogar so weit zu behaupten, dass der blanchotsche »Einfluss« den Gesamt-
aufbau der Histoire de la folie bedingt (siehe Gelhard 2000b, 53).
389 Siehe Jaspers 1998, Blanchot 1998, Laplanche 1975, S1, 263–281. Zum Text von Foucault
siehe auch Campe 1988.
390 Derrida 1976, 259–301. Zur ganzen Debatte vgl. auch die kurzen Hinweise bei Schmidgen
1998 und Campe 1988. Im Folgenden soll es nicht um die Hölderlin-Debatte gehen, sondern
nur um den Hintergrund Foucaults. Zu Hölderlin vgl. Adorno 1981, 447 ff., Vetter 1986, 114
ff., Küchenhof/Warsitz 1985.
391 Laplanche 1975, 9, Pöggeler 1984, 112 ff.
392 Siehe zum Folgenden Laplanche 1975, 14 ff.
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in Hölderlins Werk eine Trennungslinie zu ziehen versuchen zwischen dem,
was durch den Wahnsinn bestimmt ist, und dem, was dem Wahnsinn entkommt
(z. B. Lange, Bertaux). Auf der anderen Seite errichten Interpreten wie Hel-
lingrath oder Blanchot »eine absolute Kontinuität zwischen Leben und Werk«
(Laplanche 1975, 23), eine »unitarische, entschieden anti-›wissenschaftliche‹, an-
ti-›psychologische‹« (ebd., 20) Auffassung bzw. eine »idealistische« oder »meta-
physische« Interpretation, die alles Psychologische abtut und die Schizophrenie
als »Maske und Siegel des Göttlichen« (ebd.) interpretiert, wobei Blanchot zwi-
schen dieser Interpretation und einer anderen schwanke, die von einer Dualität
ausgehe, der geistigen Entwicklung und der Schizophrenie, die Erstere abbre-
che.393 Blanchot sei so aber »unzureichend ausgerüstet, um das Problem des
Wahns angehen zu können« (ebd. , 23). Blanchot sehe nämlich dort, wo Jaspers
den Beginn der Schizophrenie bei Hölderlin ansetze, d. i. in der Zeit um 1801,
überhaupt keinen Bruch, sondern vielmehr in Hölderlin einen Künstler, der ei-
ne »kontinuierliche Entwicklung«, ein »Schicksal« verfolge und eine Fragestel-
lung immer elaborierter ausarbeite: »Wie kann das Bestimmte eine wahrhaftige
Beziehung zum Unbestimmten unterhalten?« (Blanchot 1998, 21). D. h.: Wie
kann der Dichter das Heilige vermitteln? Blanchot mache Hölderlin zum Bei-
spiel für das dichterische Schicksal, das Blanchot mit dem Wesen des Wortes als
eines Bezugs zur Abwesenheit verbinde. Das Werk selbst fordere von Hölder-
lin, zu einem leeren Platz zu werden und alles fahren zu lassen. Er müsse zur
»reinen unpersönlichen Transparenz« (ebd., 23) werden, von der es kein Zurück
mehr gibt. Der Dichter »muss ruiniert werden, damit in ihm und durch ihn das
Übermaß des Göttlichen Maß wird [...] und diese Zerstörung, diese Auslö-
schung inmitten der Sprache ist es, die sie zum Sprechen bringt« (ebd., 28).
Denn Hölderlin erfahre die »Dürftigkeit der Zeit«, d. h. die Abwesenheit der
Götter und des Heiligen, auf radikale Weise, und so »müsse« er im Sinne seines
Schicksals als Dichter in götterloser Zeit selbst zum stummen Zeichen werden.
Hölderlin wird bei Blanchot wie bei Heidegger zum zerbrechenden Vermittler
des Heiligen. Wegen der Schicksalshaftigkeit Hölderlins ist die Krankheit bzw.
Schizophrenie für Blanchot nur etwas, was auf Hölderlin zum Schluss getroffen
ist, derer es aber nicht bedurft hat, um an diesen Extrempunkt zu gelangen,
auch wenn die Schizophrenie Bedingung sein kann, dass sich die Tiefen öffnen,
aber die »dämonische Existenz, diese Tendenz, auf ewig über sich hinauszuge-
hen, sich immer wieder im Angesicht des Absoluten zu behaupten [...] muss un-
abhängig von der Psychose betrachtet werden« (ebd., 17). Insofern weist Blan-
chot eine wesentliche Verquickung von Werk und Schizophrenie zurück.
Für Laplanche geht Blanchot damit aber nicht weit genug und belässt die Schi-
zophrenie und das Verhältnis zum Werk im Dunkeln. Der Wahnsinn werde bei
Blanchot zu einer »Art undurchdringlicher Wesenheit« (Laplanche 1975, 21), ei-
393 Laplanche 1975, 19 ff. Da sich Heidegger zustimmend auf Hellingrath bezieht, was das
Verhältnis von Werk und Biographie anbelangt, wäre hier auch Heideggers Hölderlin-
Interpretation zu nennen (siehe Heidegger 1982, 43 ff.). Blanchot hat die heideggerschen
Hölderlin-Interpretationen und auch das Buch Heidegger und Hölderlin von Beda Allemann be-
sprochen; diese Interpretation hat bei ihm tiefe Spuren hinterlassen.
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ner Auffassung, der Laplanche nicht zustimmen will. Er will demgegenüber
»das Werk und Hölderlins Entwicklung zum Wahn und im Wahn selbst in einer
einzigen Bewegung« (ebd., 23) begreifen, die wie eine Dialektik skandiert ist.
Laplanche versucht mit lacanschen Mitteln, d. h. mit der lacanschen Theorie der
Psychose als Verwerfung des Namens-des-Vaters, Hölderlins Leben und Werk
zu interpretieren. Vereinfacht gesagt, gehen Laplanche und Lacan davon aus,
dass der Vater für eine symbolische Dimension steht (das Gesetz, die Sprache),
die das Kind aus seiner Symbiose mit der Mutter befreit und daher den Eintritt
in die Kultur ermöglicht. Der Vater führt in das Begehren einen Mangel ein, ei-
ne Struktur der Abwesenheit, die in der Psychose verworfen wird.394
Hölderlin wird nun in beiden Registern, dem Leben und dem Werk, von
Laplanche so interpretiert, dass er von einer »Suche nach dem Vater« sprechen
kann – der Abwesenheit des Namens-des-Vaters und damit des Gesetzes in der
Biographie entsprechen die Abwesenheit (der Götter) und die Leere, um die
Hölderlins Werk kreist. Insofern vertritt Laplanche, wie Derrida meint, selbst
eine unitarische These, wenn er das Werk und die persönliche Entwicklung
Hölderlins parallelisiert und unter das einheitliche Signum einer »Suche nach
dem Vater« subsumiert, auch wenn Laplanche zum Schluss Zweifel äußert und
erneut vor dem Rätsel der Schizophrenie und des Falles Hölderlin verharrt.395
Foucault zeigt sich in seiner Laplanche-Besprechung »Le ›non‹ du père« von
1962 damit einverstanden, dass das Hölderlin-Jahrbuch sich nicht mit dem »Ge-
plapper der Psychologen« (S1, 266) befasst, die sich am Fasten von Ratten als
Modell ausrichten oder das Werk eines Dichters von seinem persönlichen
Wahnsinn her auslegen, und nimmt Laplanches Text von einer banalen psycho-
logisierenden Betrachtungsweise aus. Es sei der einzige Text der Psycho-
pathographien, den man rechtfertigen könne, und zwar gerade wegen der Er-
kenntnisse der Psychoanalyse (womit Foucault zu dieser Zeit vor allem die la-
cansche meint).396 Laplanche mache sich zwar keiner methodischen Übergriffe
schuldig, auch wenn er die poetischen und psychologischen Strukturen zusam-
menschließe und einen identischen Inhalt (Suche nach dem Vater) in beiden
Registern ansetze, aber: Foucault, der mit Blanchot davon ausgeht, dass die
Schizophrenie aus dem Werk und nicht umgekehrt verstanden werden muss,397
394 Zur Psychosentheorie bei Lacan siehe Küchenhoff/Warsitz 1989, Küchenhoff/Warsitz
1993, Recalcati 2000, 103 ff., Kadi 1999. Dass Lacans Psychosentheorie zu befragen ist, da
sie die Mutter auf die Seite der Natur verweist und implizit »verantwortlich« für die Psychose
macht, darauf weist Kadi hin (ebd., 133 ff.). Deleuze hat schon 1967 auf diese problemati-
sche Verquickung von Mutter als Natur und Vater als Vertreter der symbolischen Ordnung
in der Psychoanalyse hingewiesen (siehe Deleuze 1968, 215).
395 Derrida 1976, 264. Zur reduktiven Deutung von Laplanche siehe auch Küchen-
hoff/Warsitz 1985, 219.
396 S1, 271.
397 Foucault meint, dass man anstatt »im pathologischen Geschehen den Untergang zu sehen,
in dem das Werk zusammenbricht und dabei seine verborgene Wahrheit vollendet, [...] jener
Bewegung folgen [muss], durch die das Werk sich nach und nach auf einen Raum hin öffnet,
in dem das schizophrene Sein seinen Raum einnimmt und so an der äußersten Grenze offen-
bart, was keine Sprache außerhalb des Schlundes, in dem sie untergeht, hätte sagen, was kein
Sturz hätte zeigen können, wenn er nicht zugleich Zugang zum Gipfel gehabt hätte« (S1, 266
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setzt dem laplanchen Vorgehen einen Bruch zwischen poetischen und psycho-
logischen Figuren entgegen:
»Die beiden Diskurse sind trotz der Identität eines vom einen zum anderen stets umkehrba-
ren und für jeden vorzeigbaren Inhalts mit Sicherheit zutiefst unvereinbar; die gemeinsame
Entschlüsselung der poetischen und der psychologischen Strukturen wird ihren Abstand
niemals verringern. Und dennoch sind sie einander unendlich nahe, so nahe, wie dem Mögli-
chen die Möglichkeit nahe sein kann, die dieses begründet; das heißt, dass die Kontinuität des
Sinns zwischen Werk und Wahnsinn nur vom Rätsel des Selben her möglich ist, welches das Ab-
solute des Bruchs aufscheinen lässt. Die Aufhebung des Werks im Wahnsinn, diese Leere, in der
das poetische Sprechen gleichsam in Richtung seines Desasters angezogen wird, gestattet
zwischen ihnen den Text einer Sprache, die ihnen gemeinsam wäre. Und das ist dabei kei-
neswegs eine abstrakte Figur, sondern ein geschichtlicher Bezug, der unsere Kultur dazu
zwingt, sich selbst zu befragen« (S1, 280).
Foucault kritisiert an Laplanche, dass er diesen Bruch zwischen poetischen und
psychologischen Strukturen überspielt und die Historizität seines eigenen Dis-
kurses und des Verhältnisses von poetischen und psychologischen Strukturen
nicht sieht. Denn die Möglichkeit, in ein und demselben Diskurs über Wahn-
sinn und Werk, über Werk und Biographie zu sprechen, verdankt sich einer be-
stimmten geschichtlichen Entwicklung, die auch eine »Psychologie des Künst-
lers« und die leidigen Psychobiographien möglich machte. Insofern geht er im-
mer schon von diesem »Rätsel des Selben«, von einer Identität aus, von der aus
er über Wahnsinn und Werk sprechen kann.398 Für Foucault ist aber bei aller
Nähe der Bruch zwischen Wahnsinn und Werk entscheidend, und zwar als ge-
schichtliches Verhältnis. Denn Foucault geht mit Hölderlin und Blanchot
(Nietzsche, Heidegger und Bataille wären ebenfalls zu nennen) davon aus, dass
mit dem Tod der Götter das Verhältnis von Werk, Abwesenheit des Werkes
und Wahnsinn sich radikal geändert hat, wofür die moderne Literatur steht, die
Foucault mit Ende des 18. Jahrhunderts beginnen lässt. Hölderlins Stellung ist
dabei für Foucault einzigartig und beispielhaft, da er »das Band zwischen dem
Werk und der Abwesenheit des Werkes, zwischen der Abwendung der Götter
und der Verderbnis der Sprache geknüpft und gezeigt« (S1, 281) hat.399 Der Tod
Gottes hat die Sprache autonom gemacht, und eigentliche Sprache und Werk ist
sie nur, wenn sie sich diesem Ereignis stellt und sich auf diese Leere ausrichtet;
die Werke künden nicht mehr vom Ruhm von jemandem, machen niemanden
mehr unsterblich. Und so führt »Hölderlins Sprache eine konstitutive Teilung
eines jeden Werkes in unserer Kultur« ein, »eine Teilung, die es an seine eigene
Abwesenheit, an seine seit jeher stattfindende Abschaffung in einem Wahnsinn,
der von Beginn an daran teilhatte, bindet« (ebd.), was »wir tatsachenorientierten
Vierfüßler«, die »die Psychopathologie der Dichter wiederkäuen« (ebd.), nicht
sehen können. Es geht bei Foucault daher nicht um eine seinerseits psychologi-
f.). Dass die Schizophrenie aus dem Werk und nicht umgekehrt verstanden werden muss,
verweist neben Blanchot auch auf Heidegger zurück (siehe Heidegger 1982, 46).
398 In ihrer banalen Form kann so ein Diskurs über Wahnsinn und Werk wie bei Janet über
Roussel dessen Werk mit der Zwangsvorstellung zusammenbringen (siehe RR, 182 ff.).
399 Später wird Hölderlin nicht mehr diese einzigartige Stellung einnehmen. Vgl. Campe 1988.
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sierende Pathetik des wahnsinnigen Künstlers, sondern um eine geschichtliche
Struktur, die jedes Werk an seine Abwesenheit bindet, mit einem Wort: um die
moderne Literatur, die für Foucault für eine Spracherfahrung unter dem Signum
der Endlichkeit und des Todes Gottes steht.
In Bezug auf das Verhältnis von Wahnsinn und Werk, wie es Foucault bei Höl-
derlin, Roussel oder Artaud andeutet, ist nun der Wahnsinn nicht als das patho-
logische Empfinden einer Einzelperson gedacht, sondern ontologisiert als die
»leere Form, aus der dieses Werk kommt« (S1, 548), ein Ort der Abwesenheit
und Unmöglichkeit, der gleichsam die Bedingung der Möglichkeit der moder-
nen Werke ist, sodass sie sich gegenseitig ermöglichen, aber gleichzeitig aus-
schließen. Die Werke der modernen Kunst sind für Foucault konstitutiv auf
den Wahnsinn bezogen, nicht in dem Sinne, dass jeder moderne Künstler
wahnsinnig ist, sondern in dem Sinne, dass deren Werk sich auf eine Abwesen-
heit und ein Desaster bezieht und in der Möglichkeit steht, wahnsinnig zu wer-
den, was für die vormoderne Kunst so nicht gilt.400 Abwesenheit des Werkes
heißt also nicht einfach, dass, als Nietzsche oder Hölderlin wahnsinnig wurden,
sie nichts mehr geschrieben haben, was ja für Hölderlin nicht zutrifft. Diese
Abwesenheit des Werkes gehört vielmehr konstitutiv zum Werk hinzu, ist eine
Struktur der modernen Kunst und verweist auf eine bestimmte Spracherfahrung
und Ontologie.401 Abwesenheit des Werkes in der Sprache heißt also: 1. die Be-
zogenheit des Werkes auf sein eigenes Verschwinden, womit die Unvollendbar-
keit des modernen Werkes der Kunst gemeint ist, aber auch die dauernde Ge-
fahr des Wahnsinns, der ein Werk abbricht; 2. die Bezogenheit auf eine Leere
und ein Nichts, auf das sich die Kunst ausrichtet; 3. die Struktur des sprachli-
chen Werks selbst, das diese Abwesenheit inszeniert. Insofern geht es Foucault
hier um eine »nicht diskursive Sprache« (S1, 329).402
400 Die moderne Écriture ist auf das Risiko des Wahnsinns bezogen, was für die Klassik nicht
gilt (siehe S2, 140 f.).
401 Die Beziehung von Werk und Wahnsinn ist analog zu der von Interpretation und Wahn-
sinn, wie es Foucault anhand von Freud und Nietzsche beschreibt, denn auch die mit Nietz-
sche, Freud und Marx unendlich gewordene Interpretation, für die es kein erstes Interpretan-
dum mehr gibt, da alles Interpretation ist, wird auf einen Punkt der Unmöglichkeit bezogen
als einer immer drohenden Gefahr: eine gefährliche Region, wo Interpretation und Interpret
verschwinden, was Foucault auf die Erfahrung des Wahnsinns bezieht (siehe S1, 732 ff.).
402 Mit Einschränkung kann man hier auch Parallelen zu Adornos Hölderlin-Interpretation
ausmachen. Bei Adorno ist zwar nicht von einem Verschwinden des Subjekts die Rede, denn
die »Selbstvergessenheit des Subjekts, in dem das Subjekt in der Sprache untertaucht« (Ador-
no 1981, 57), ist eine »Versöhnung« mit der Sprache (siehe zu dieser Parallele zwischen Fou-
cault und Adorno Geisenhanslüke 1997, 148 f.). Aber in seiner Hölderlin-Auslegung versucht
Adorno zu zeigen, dass Hölderlin die Kategorie des Sinns und des Subjekts der Philosophie
erschüttert, weil seine Verfahrensweise der Parataxen auf die normale begriffliche Synthesis
des Aussagesatzes verzichtet: »Mit ihm [dem Opfer des gesetzgebenden Subjekts, Anm. G.
U.] erschüttert in Hölderlin die dichterische Bewegung erstmals die Kategorie des Sinns.
Denn dieser konstituiert sich durch den sprachlichen Ausdruck synthetischer Einheit. Mit
dem gesetzgebenden Subjekt wird dessen Intention, der Primat des Sinnes, an die Sprache
zediert« (Adorno 1981, 477). Siehe dazu auch Vetter 1986, 130, Küchenhoff/Warsitz 1985,
220 ff. Diese Bewegung in der Dichtung und im Schreiben, die den Sinn und das Subjekt in-
frage stellt, nennt Foucault die Abwesenheit des Werkes. Vgl. Lacoue-Labarthe 1991, 40.
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Inwiefern nun kann Foucault die Sprache des Wahnsinns und der modernen Li-
teratur einander annähern und beide auf die Abwesenheit des Werkes beziehen?
Wahnsinn und Werk schließen sich ja aus. Dieser Ausschluss ist aber eine be-
stimmte Form der (Nicht-)Beziehung, die auf die Sprache als ihr Gemeinsames
verweist, und zwar in der paradoxen Form und als »Ort ihrer gegenseit igen
Ausschließung« (RR, 187).403 So stellen »der persönliche Wahnsinn und das po-
etische Werk [...] zwei Besetzungen der Sprache, auf zwei unterschiedlichen,
sich ausschließenden Ebenen dar« (Deleuze 1996, 46). In seinem Aufsatz aus
dem Jahre 1964 »La folie, l’absence d’œuvre« geht Foucault dieser Nachbar-
schaft von Wahnsinn und Literatur mithilfe der Psychoanalyse genauer nach,
obwohl dieses Thema viele seiner Schriften zur Literatur skandiert bzw. eine lei-
tende Fragestellung der Schriften der 60er Jahre ist.404 In diesem Text, der auch
einige Verschiebungen zur und Selbstkritik an der Histoire de la folie beinhaltet,
geht Foucault von vier verschiedenen Sprachverboten und Formen von ausge-
schlossenem Sprechen aus, um das Verhältnis von Wahnsinn und Literatur zu
analysieren.405 Zum einen die Verstöße gegen den sprachlichen Code, zweitens
die Wörter, die mit einem Artikulationsverbot belegt sind (die blasphemischen
Wörter), drittens die Wörter, deren Bedeutung von einer Kultur mit einer Zen-
sur belegt sind, und viertens eine sich selbst implizierende Rede: »Man unter-
stellt ein augenscheinlich dem anerkannten Code gemäßes Sprechen einem an-
deren Code, zu dem der Schlüssel in diesem Sprechen selbst gegeben ist; so
dass dieses innerhalb seiner zweigeteilt ist: Es sagt das, was es sagt, aber es fügt
dem einen stummen Mehrwert hinzu, der stillschweigend aussagt, was er sagt,
und zugleich den Code, gemäß dem er es sagt« (S1, 545). Was ist mit so einer
Rede gemeint, die nach Foucault eine strukturell esoterische Sprache ist und ih-
rem Wesen nach überschreitend? Das wird deutlicher, wenn man die hier neu
erzählte Geschichte des Wahnsinns betrachtet. Denn für Foucault hat sich die
Erfahrung des Wahnsinns im Abendland durch diese vier Sprachverbote be-
stimmt und geschichtlich an diesen entlang verschoben. Entweder wurde der
Wahnsinn als eine Rede interpretiert, die gegen den Sprachcode Reden ohne
Bedeutung macht, oder als blasphemische Rede oder als Rede mit zu unterdrü-
ckenden Bedeutungen. Erst mit Freud und der Psychoanalyse, die hier (wie in
Die Ordnung der Dinge) nur in ihrer »positiven«, subversiven Funktion behandelt
wird und nicht mehr wie vorher auch in ihrem problematischen Verhältnis zur
Psychiatrie, hat sich die Erfahrung des Wahnsinns zur vierten Form der
Sprachverbote verschoben. Der Wahnsinn ist nicht mehr Sprachverstoß, ausge-
stoßene Blasphemie oder untragbare Bedeutung. Er »ist als ein Sprechen aufge-
taucht, das sich selbst einhüllt und das unter dem, was es sagt, etwas anderes
sagt, zu dem es zugleich der einzig mögliche Code ist« (S1, 546). Insofern wird
403 Siehe auch S1, 548. Vgl. Deleuze 1996, 46.
404 S1, 539 ff. Man müsste hier auch auf den Schluss des Roussel-Buchs eingehen (siehe RR,
178 ff.), das nach Deleuze (in seiner Besprechung dieses Buches aus dem Jahre 1963) »eine
ganze Interpretation der Beziehungen Wahnsinn-Werk« (Deleuze 1996, 46) entwirft.
405 Siehe zum Folgenden Kittler/Turk 1977a, 25 ff., die neben diesen vier Sprachverboten
noch auf andere Trennungen eingehen.
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der Wahnsinn im Bereich einer »sich selbst implizierenden Sprache« angesiedelt.
Freud hat nach Foucault »nicht die verlorene Identität eines Sinnes entdeckt; er
hat die hereinbrechende Figur eines Signifikanten eingekreist, der absolut nicht so
ist wie die anderen« (ebd.). Der Wahnsinn wird bei Freud daher nicht ein ver-
borgener Sinn, eine tiefere Bedeutung, sondern ein »ungeheurer Sinnrückhalt«
(ebd., 547), etwas, was »den Sinn zurück- und in der Schwebe hält und eine Lee-
re einrichtet« (ebd.). Insofern sei mit Freud der Wahnsinn zu einer Nicht-
Sprache geworden, d. h. eine Sprache, die eigentlich nichts sagt: »Eine Falte des
Gesprochenen, die eine Abwesenheit eines Werkes ist« (ebd.). So habe Freud –
und hier richtet sich Foucault auch gegen sein einfacheres Modell in der Histoire
de la folie, das den Wahnsinn als einen zum Schweigen gebrachten interpretiert –
nicht einen Wahnsinn zum Sprechen gebracht, der Schweigen war, »er hat die
Wörter bis zu ihrer Quelle zurücksteigen lassen – bis zu jener blanken Region
der Selbstimplikation, in der nichts gesagt wird« (ebd.). Kein tieferes Signifikat,
keine tiefere Bedeutung, sondern eine sich selbst implizierende Sprache.
Man muss diese Sprache auf Lacan zurückbeziehen, genauer darauf, wie Lacan
die Sprache der Psychose fasst. Wie Kittler/Turk bemerken, ist damit das ge-
meint, was Lacan in seinen Arbeiten zur Psychose als autonyme Äußerungen
bezeichnet.406 Lacan hat in seinem Psychosen-Seminar (1955–56), aus dem sein
berühmter Aufsatz »Über eine Frage, die jeder möglichen Behandlung der Psy-
chose vorausgeht« (1959) hervorging, die Sprache Schrebers behandelt, denn die
Psychosen sind nach Lacan vom Register der Sprache aus zu betrachten.407 So
werden die verbalen/auditiven Halluzinationen Schrebers nicht als eine Wahr-
nehmungstäuschung wie so oft in der Psychopathologie betrachtet, sondern
führt umgekehrt eine bestimmte Struktur des Symbolischen/der Sprache dazu,
dass Schreber seine Stellung zum Signifikanten als Halluzination austrägt.408
Hier kommt Lacan mit der Linguistik auf die autonymen Äußerungen zu spre-
chen, »insofern nämlich das Signifikante selber (und nicht das, was es bedeutet)
Gegenstand der Kommunikation ist« (Lacan 1975, 70). Die Mitteilungen Schre-
bers zeugen von Überschneidungen von Code und Mitteilung, beziehen sich auf
den Code, wie es im Satz Schrebers »Vergessen Sie nicht, daß es die Natur der
Strahlen ist, sprechen zu müssen« zum Ausdruck kommt.409 Wichtig ist hier nur,
406 »Wenn ein Diskurs lediglich einen Code, der nur Botschaften über den Code enthält, und
abbrechende Botschaften umfaßt, die nur das sagen, was am Code die Botschaft ankündigt,
sondert ihn unsere Kultur als: den Wahnsinn« (Kittler/Turk 1977a, 26).
407 Lacan 1975, 61–117. Siehe auch Lacan 1997.
408 Dazu konzis zusammenfassend: »Nicht täuscht sich nämlich ein Subjekt (percipiens) über
einen Sinnesreiz (Ebene des Sensoriums) und supponiert damit eine Wahrnehmung als ein
objektiv gegebene (Objektivitätscharakter des Perceptums), sondern umgekehrt produziert
sich im psychischen Apparat gleichsam autonom – um nämlich einen symbolischen Defekt
zu schließen, den eine bestimmte Erfahrung bloß aufgedeckt hatte – eine signifikante Kette
(metonyme Verschiebung), die einem Wort ein Realitätszeichen verleiht (›Stimme‹), so daß im
Innern des Subjekts, für sein Bewußtsein, ein Percipiens angenommen werden muß (›Wo
Rauch, da Feuer‹), welches die Stimme ja hören kann: die Stimme produziert sich, damit ein
Subjekt sich spüren kann [...]« (Küchenhoff/Warsitz 1989, 131).
409 Es gibt natürlich in der lacanschen Analyse auch andere Überschneidungen von Code und
Mitteilung, »nämlich den Modus eines Codes, der sich auf die Mitteilung bezieht« (Küchen-
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dass Foucault auch diese sich auf sich selbst beziehende Sprache, wo es nicht
um eine verborgene Bedeutung und nicht um ein selbstmächtiges Subjekt geht,
die Lacan mithilfe der Linguistik entschlüsselt, im Auge hat, wenn er sich auf
die Sprache des Wahnsinns bezieht.410
Dieses Sprechen des Wahnsinns in der Psychoanalyse steht nun in einer engen
Nachbarschaft zur Sprache in der modernen Literatur bzw. zur Sprache einer
bestimmten modernen Literatur. Denn auch die Literatur wird zu einem Spre-
chen (spätestens seit Mallarmé), das es mit einer sich selbst implizierenden
Sprache zu tun hat und das für eine Abwesenheit eines Werkes steht. Auch die
moderne Literatur ist nicht von einer Theorie der Bedeutung zu fassen, aber
auch nicht von den Strukturen, die die Bedeutung konstituieren.411 Weder eine
Hermeneutik oder Phänomenologie des Sinns noch eine strukturale Analyse
kann für Foucault dasjenige entschlüsseln, worum es in der Literatur letzthin
geht: Denn es geht um ein »Sein der Sprache«, wie Foucault immer wieder sagt,
das es mit Selbstimplikation, mit Doppeln und mit einer Leere oder einem Ge-
murmel zu tun hat. Diese Stoßrichtung gegen eine Theorie der Bedeutung wie
eine strukturalistische Theorie der Sprache, die Foucault von der Literatur her
entwickelt, wird auch seine spätere sogenannte Diskursanalyse prägen.
Das Sprechen des Wahnsinns und die Sprache der Literatur verweisen so auf
eine radikale Spracherfahrung bzw. Grenzerfahrung, die sowohl den Primat des
Subjekts wie auch den der Bedeutung hinterfragen und auf eine nicht zu verge-
genwärtigende Leere am »Ursprung« aller Ordnungen hindeuten, eine Ontolo-
gie, von der aus Foucault die Begrenztheit und Geschichtlichkeit bestimmter
Ordnungen in den Blick nimmt.412 So ist es die Kunst bzw. eine bestimmte
Kunst, die die Leitfadenfunktion für die foucaultsche Kritik und seine ontologi-
sche Auslegung und insofern auch für seinen Wahrheits- und Wissenschafts-
begriff übernimmt: Man könnte sogar sagen, dass die in einer bestimmten
Kunst enthüllte »Wahrheit« gegen die Wissenschaften ins Feld geführt wird.
Bevor nun auf Foucaults Literatur- und Kunstkonzeption eingegangen sei, sei
noch eine kurze Bemerkung zum Wahrheitsverständnis in der Histoire de la folie
gemacht, in der früher schon Gesagtes gebündelt werden soll.
hoff/Warsitz 1989, 132), wo es um die subjektkonstituierende Funktion der Halluzinationen
geht, um die Shifters.
410 Nicht nur die autonymen Äußerungen wären hier bei Lacan zu erwähnen, die obige Stelle
bei Foucault über einen Signifikanten, der anderes ist als die anderen, verweist auch auf den
auf sich selbst verweisenden Signifikanten im Sinne des Sprach-Gesetzes (siehe Prokhoris
1990, 138). Vgl. auch Rajchman 1985, 20 ff., der sich auf die Bestimmung Lacans der Psy-
chose als Sprache ohne Diskurs bezieht und auf die »transformation of psychoanalysis into a
practice that matches modernist poetic experience« (ebd., 21), Bestimmungen, die bei Fou-
cault zum Tragen kommen.
411 Vgl. die Abgrenzungen zu Theorien der Bedeutung: S1, 549, 489.
412 Es wäre interessant, diese Position mit der von Julia Kristeva in Verbindung zu bringen,
die von einem bestimmten psychoanalytischen Standpunkt aus den Wahnsinn und die Litera-
tur als Versuch liest, die Schranke zwischen Symbolischem und Semiotischem zu überschrei-
ten (Letzteres ist ihre Bezeichnung für »etwas«, was der symbolischen Ordnung »vorausgeht«)
(siehe Kristeva 1978, 79, 184).
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3 . 6 . 4 G E S C H I C H T E D E R W A H R H E I T :
O B J E K T I V I E R U N G , A L I E N A T I O N U N D
N I C H T - W A H R H E I T
»Was ich damals zu fassen bekam, etwas Furchtbares und Gefährliches, ein Problem
mit Hörnern, nicht nothwendig gerade ein Stier, jedenfalls ein neues Problem: heute
würde ich sagen, dass es das Problem der Wissenschaft selbst war – Wissenschaft zum
ersten Male als problematisch, als fragwürdig gefasst« (Nietzsche 1988, Bd. 1, 13).
Diese Selbstcharakterisierung Nietzsches könnte man auch als Zitat vor das
foucaultsche Projekt setzen. Die Fragwürdigkeit von Wissenschaft, das Prob-
lem, das sich daraus ergibt, dass sie von einem bestimmten Weltverhältnis ab-
hängt, das geschichtlich gestiftet wurde – all das treibt auch Foucault um. Inso-
fern hat er sein Projekt auch eine »Geschichte der Wahrheit« genannt. Während
Foucault in den frühen Texten der 50er Jahre noch einen Gutteil seiner Reflexi-
onen auf das Problem verwendet, wie die Psychologie wissenschaftlich werden
könnte, wird in der Histoire de la folie die Begründungsgeste aufgegeben: Wissen-
schaft, zumindest die Wissenschaften vom Menschen, wird problematisch. Die
Reflexion auf die geschichtlich-kulturellen Bedingungen der Entstehung der
Wissenschaft der Psychologie und die Analyse der Wahrheitswirkungen wird je-
doch in der Histoire de la folie ergänzt durch einen emphatischen Wahrheitsbeg-
riff.413 Hier bewegt sich Foucault im Rahmen einer Kritik an objektivierenden
Wahrheiten der Wissenschaften, d. h. einer radikalen Verdinglichungskritik, die
dagegen eine radikale Negativität des Menschen und die Abgründigkeit der
Wahrheit setzt. Den Macht- und Herrschaftsaspekt von Wissen wird Foucault
zwar fast immer thematisieren, später wird aber die Stelle oft leer gehalten, von
der aus Foucault die Wissenschaften kritisiert, wird daher den einzelnen Wahr-
heiten nicht mehr wie in der Histoire de la folie positiv und explizit eine andere
Wahrheit bzw. Nicht-Wahrheit entgegengesetzt.414
Die Histoire de la folie spricht noch emphatisch von der »Sonne der Wahrheit« (S1,
232), die der Mensch gelernt hat, »dem schwachen Licht seiner Wahrheit unter-
zuordnen« (ebd.); die Geschichte des Zum-Schweigen-Bringens des Wahnsinn
versteht Foucault als eine Geschichte, in der der Mensch sein Verhältnis zur
Wahrheit ersetzt hat durch die Subjektivierung und Anthropologisierung der
Wahrheit: Der Mensch ist nun selbst die Wahrheit der Wahrheit, und im Irren
erscheint ihm seine entfremdete Wahrheit, eine »völlig neue Beziehung des
Menschen zu seiner Wahrheit« (WG, 470/HF, 471). Der Mensch ist zum »homo
psychologicus« (WG, 550/HF, 548) geworden.415 Foucault erläutert das nicht nä-
her; der Bezug zur Wahrheit steht aber für die genannte dramatische Konfron-
tation der Vernunft mit dem Wahnsinn, wo der Wahnsinn noch eine enthüllen-
de Kraft in einem emphatischen Sinne hatte, indem er vom Nichts der Welt, der
413 Siehe Seitter 1996, 119.
414 In den 70er Jahren nimmt er jedoch auch Bezg auf die unterdrückten Wissen für seine
Kritik an den Wissenschaften (siehe VG, 21 ff.).
415 WG, 550/HF, 548, PG, 131.
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Nacht und der Tragik zeugte. Mit dem »Vergessen« dieser nächtlichen Dimen-
sion des Menschen wurde so etwas wie Psychologie und das heißt objektivie-
rende Erkenntnis über den Wahnsinn möglich.
Indem der Wahnsinn zu einem positiven Faktum wird, zu einem rein der Welt
immanenten Objekt, das unter dem Blick der Vernunft steht, wird er entfrem-
det. Und diese Entfremdung ist die Bedingung der Möglichkeit der Objektivie-
rung bzw. der Objektivität.416 Foucault begreift also das Anhäufen von Wahr-
heiten über den Wahnsinn nicht als eine Annäherung an eine Realität; ganz im
Gegenteil, die Wahrheiten über den Wahnsinn im Sinne der moralischen Wahr-
nehmung der Klassik und schließlich der sogenannten objektiven Wahrheiten
der Moderne, die den Wahnsinn zum Objekt macht, richten sich auf einen ent-
fremdeten Wahnsinn bzw. konstituieren sich gleichzeitig mit dem Erscheinen
des entfremdeten Wahnsinns: »Was als ›Geisteskrankheit‹ bezeichnet wird, ist
nur entfremdeter, in eben jene Psychologie, die ihn erst ermöglicht hat, entfrem-
deter Wahnsinn« (PG, 116).
Die psychopathologischen Analysen des 19. Jahrhunderts, die den Wahnsinn
qua Geisteskrankheit objektivieren, verdanken sich einem durch ihre Praktiken
konstituierten Objekt, das kein natürlicher Referent ist. Das kann man nun in
einer radikaleren und weniger radikaleren Art und Weise verstehen, worauf
Visker hingewiesen hat.417 Weniger radikal wäre es so zu verstehen, dass Fou-
cault der Wissenschaft der Psychologie vorwirft, dass sie ihren Konstruktions-
charakter übersieht und sich als Annäherung an ein vorwegbestehendes Objekt
Wahnsinn begreift.418 Die radikalere Variante ist aber nicht diese wissenschafts-
selbstkritische Variante. Foucault will nicht nur sagen, dass die Psychologie sich
ihre Konstruktionen und ihre Abhängigkeit von Praktiken nicht eingesteht, so-
dass eine wissenschaftlichere Psychologie mit diesem Eingeständnis einsetzen
könnte. Foucault macht der Wissenschaft qua Psychologie überhaupt den Pro-
zess.419 Foucault strebt also keine andere wissenschaftliche Erkenntnis des
Wahnsinns an. Wissenschaftliche Erkenntnis ist in der Histoire de la folie eo ipso
Verdinglichung und Entfremdung. Was setzt Foucault dem entgegen? Der Wis-
senschaft wird hier mit den Metaphern der Sonne der Wahrheit, der Nacht usw.
416 HF, 119. »Daher wird der Wahnsinn [...] für den vernünftigen Menschen stets nur ein Ob-
jekt sein, nicht mehr die stets drohende Umkehrung seiner Existenz, sondern ein mögliches
Ereignis in der Verkettung der Dinge. Jener Sturz in die Objektivität beherrscht den Wahn-
sinn tiefer und besser als seine alte Versklavung durch die Unvernunft« (WG, 461/HF, 463).
417 Visker 1991a, 30 ff.
418 »Wenn man die tiefen Strukturen der Objektivität in der Erkenntnis und in der psychiatri-
schen Praxis im neunzehnten Jahrhundert analysieren wollte [...] müßte man genau zeigen,
daß jene Objektivität vom Ursprung an eine Verdinglichung magischer Ordnung ist, die sich
nur [...] ausgehend von einer magischen, transparenten, aber allmählich in dem Maße verges-
senen Praxis hat vollziehen können, wie der Positivismus seine Mythen von wissenschaftli-
cher Objektivität hat durchsetzen können« (WG, 533/HF, 528).
419 »Bis in ihre Wurzeln hinabgetrieben, wäre die Psychologie des Wahnsinns nicht Bemeiste-
rung der Geisteskrankheit und damit Möglichkeit ihres Verschwindens, sondern Zerstörung
der Psychologie selbst und Zutagefördern jenes wesentlichen, nicht psychologischen, weil
nicht moralisierbaren Verhältnisses zwischen der Vernunft und der Unvernunft« (PG, 115).
Siehe Visker 1991a, 37.
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ein anderes Wahrheitsverständnis entgegengesetzt, das man in die Nähe zu
Heideggers und Blanchots Wahrheitsverständnis rücken könnte, aber auch zu
Nietzsches Geburt der Tragödie.420 So ist, wenn Foucault gegen die positiven
Wahrheiten der Wissenschaften von der »nicht-wahren Wahrheit« (WG,
357/HF, 370), von der »unerinnerlichen Wahrheit« (WG, 386/HF, 397), die
Foucault bei Hölderlin, Nerval, de Sade und Nietzsche ausmacht, die eine »Ge-
genzeit« (WG, 370/HF, 383) eröffnet zur Zeit der Natur und Geschichte, daran
zu denken, dass Foucault das Wesen der Wahrheit ähnlich wie Heidegger in der
Un-Wahrheit sieht. Nur führt das Foucault nicht ontologisch oder epistemolo-
gisch aus wie Heidegger (in dem Sinne, dass Heidegger die Abkünftigkeit der
Aussagewahrheit von einer ursprünglicheren Wahrheit zeigt und diese in der
Un-Wahrheit der Verbergung begründet), sondern es nur andeutet bzw. zeigt es
mit Metaphern appellativ an. Die Kunst ist es, die zum Wahnsinn einen adäqua-
teren Zugang hat bzw. eine bestimmte Kunst, die Foucault mit seinen Heroen
der Überschreitung immer wieder nennt, wo sich die Un-Wahrheit »zeigt«. Ver-
einfacht gesagt, ist bei Heidegger, Nietzsche, Blanchot und Foucault mit der
Kunst eine ursprünglichere Erschlossenheit der Wahrheit angezeigt, die den ob-
jektivierenden Zugang der Wissenschaft infrage stellt bzw. als epochale Ent-
fremdung fasst.
3 . 7 G R E N Z E R F A H H R U N G I I – O N T O L O G I S C H E
A U S L E G U N G A M L E I T F A D E N E I N E R M O D E R N E N
L I T E R A T U R U N D D A S L E B E N I M T O D
»[...] wenn ich spreche, spricht in mir der Tod. [...] Die Sprache
beginnt mit der Leere [...] Literatur [...]: Nichts sagen, sprechen,
um nichts zu sagen [...]« (Blanchot 1993, 32 f.).
»Wenn wir die Grenzen der Bezeichnung bezeichnen wollen [...], steht
uns dafür kein direkter Weg offen. Die einzige Möglichkeit besteht in
der Subversion des Bezeichnungsprozesses selbst« (Laclau 2002, 69).
Von der Erfahrung des Wahnsinns zu einer Erfahrung der Sprache, bzw. der
Wahnsinn steht nun seinerseits für eine bestimmte Spracherfahrung, die sich ei-
nem ähnlichen »Ort« annähert wie die Literatur – so könnte man die foucault-
sche Position in Bezug auf Wahnsinn und Literatur charakterisieren.421 Foucault
hat sich nach der Histoire de la folie auf intensive Debatten über Literatur einge-
lassen, wofür viele Aufsätze, Besprechungen, Diskussionen und das Buch Ray-
mond Roussel zeugen. Abgesehen von der Geburt der Klinik (1963) überwiegen die-
se Einlassungen die 60er Jahre bis zur Ordnung der Dinge (1966).
420 Auf die Nähen zu Heideggers Wahrheitsverständnis weisen Visker und Gelhard hin, Gel-
hard mit besonderer Betonung der Histoire de la folie, Visker mehr in Bezug auf die Diskurs-
theorie Foucaults (siehe Gelhard 2000b, 59, Visker 1999, 47 ff.).
421 In einem Gespräch sagt Foucault, dass die Sprache heute (1964) der Ort geworden sei, an
dem sich die Frage nach Grenze und Überschreitung stelle (S1, 552).
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Einiges davon wurde schon angedeutet und soll nun ein wenig genauer betrach-
tet werden bzw. die foucaultsche Literaturkonzeption zur Sprache kommen, die
bisher nur in Ansätzen, in Bezug auf Wahnsinn und Werk, thematisiert wurde.
Dabei soll die Rede von Grenzerfahrung in den weiteren Kontext der Schriften
zur Literatur und überhaupt des foucaultschen Projekts eines »Denkens des
Außen« gesetzt werden. Allerdings ist es hier nicht möglich, in Bezug auf die Li-
teratur auf die Fülle der foucaultschen Perspektiven genauer einzugehen – jede
Arbeit dazu (vor allem zum Roussel-Buch) würde eine umfangreichere und
schwierige Interpretationsarbeit voraussetzen, wobei sich überhaupt das Prob-
lem des »Lesens« dieser Texte stellt: Denn wenn es, wie sich zeigen wird, all die-
se Texte mit einem »Jenseits« von Bedeutung und Sinn zu tun haben, mit einem
radikalen Außen – wie diese lesen und woraufhin diese lesen?422
Foucault hat später die Bedeutung der Literatur für sein Denken gerne herun-
tergespielt: Wenn er zum Beispiel im Jahre 1975 sagt, dass die Literatur für ihn
immer nur eine Art Hinweis oder Veranschaulichung gewesen sei in seinen
Analysen, dass sie aber keine wesentliche Rolle gespielt hätte, so muss man das
als Ausdruck einer gewandelten Funktion der Literatur in den Schriften der 70er
Jahre sehen; man könnte es aber auch als Ausdruck einer glättenden Selbstin-
terpretation oder aber als Ironie verstehen.423 Zwar haben die Analysen der
Kunstwerke bei Foucault auch die Funktion, eine bestimmte Ordnung des Wis-
sens anzuzeigen, die in ihnen sichtbar wird, und das oft eindringlicher als be-
stimmte Diskurse, insofern sind sie auch auf ein bestimmtes Wissen bezogen;
was aber hier von Foucault verschwiegen wird, ist, dass die Literatur bzw. die
Kunst auch eine fundamentalere Rolle in seinen Analysen spielte.
Jedoch gibt es keine einheitliche Theorie der Literatur bei Foucault, und sie ist
auch lange Zeit kein abgegrenzter Gegenstandsbereich, zumindest für die
Schriften bis zur Archäologie des Wissens (1969). Sie ist eher ein Kräftefeld, ein
Leitfaden oder ein Ort, von wo Foucault wesentliche Perspektiven seiner Ana-
lyse gewinnt und von woher er denkt.424 Er arbeitet eher mit Literatur, wie Ma-
cheray sagt, anstatt eine Theorie der Literatur auszuarbeiten.425 Die Kunst ist
zumindest in den Schriften der 60er Jahre – analog wie bei Adorno oder Hei-
degger – ein »Gegendiskurs« zur herrschenden Rationalität, ein Paradigma, von
woher die Gegenwart infrage gestellt wird, und insofern nicht wie in einer be-
stimmenden Tradition des abendländischen Denkens etwas Sekundäres und In-
feriores.426 Und hier in seinen Auseinandersetzungen mit der Literatur sind sei-
422 Siehe dazu auch Hollier 1991, 107, Gondek 1999, 15.
423 Siehe FL, 229. Die Fragen von Foucault an die Literatur in den 70ern sind andere als die-
jenigen der 60er Jahre (siehe Gehring 1994, 46).
424 Zu Foucault und der Literatur siehe Gehring 1994 , 15 ff., Geisenhanslüke 1997, Geisen-
hanslüke 2001, Gelhard 2000b, Gros 1994, Gros 1997, 86 ff., Meister 1990, Link-Heer 1998,
Rajchman 1985, 9 ff., Kammler 1997, Kögler 1994, 68 ff., During 1992, Macheray 1992, Ma-
cheray 1995, 211 ff., Hollier 1991, Carroll 1987, 53 ff., 107 ff., Bürger 1988, Bürger 2000, 115
ff., Revel 1994, Naumann-Beyer 1993, Rajan 2000, Stingelin 2003, Klawitter 2003.
425 Macheray 1995, 211.
426 Zu Foucault und Adorno siehe Naumann-Beyer 1993. Vereinfacht gesagt, kann man drei
Analyserichtungen und Kontexte unterscheiden, in denen die Literatur und Kunst bei Fou-
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ne philosophischen Voraussetzungen besser sichtbar als in seinen materialrei-
chen historischen Untersuchungen, wobei das nicht bedeuten soll, dass diese
darauf zurückführbar sind. Denn man muss unterscheiden: Obwohl die beiden
Analyseschichten nicht gänzlich getrennt werden können, sind die Analysen
verschiedener historischer Ordnungen in ihren Konstituentien (dem Verhältnis
von diskursiven und nicht diskursiven Praktiken, von Sehen und Sagen, von
Wissen und Macht) zu unterscheiden von den Reflexionen über ein Denken des
Außen, der Überschreitung und der Grenze; daher konnte auch die bestimmte
Form dieses Denkens der Überschreitung in den 60er Jahren, für das die Litera-
tur und die Kunst zentral war, später relativiert werden.
Aber auch wenn sich hier einige von Foucaults philosophischen Voraussetzun-
gen und Leitfäden unverstellter zeigen, darf man nicht übersehen, dass sie im-
mer mit einem Zeitindex versehen sind; auch seine eigenen Positionen werden
zunehmend historisiert. Wenn man also zu dem Ergebnis gelangen kann, dass
hier teilweise eine bestimmte »Ästhetik der Negativität« am Werk ist bzw. auch
eine Sakralisierung des Schreibens, so hat Foucault nie etwas Unhistorisches
vorausgesetzt, jedoch zu einer bestimmten Zeit einiges von der Literatur er-
hofft, »Hoffnungen«, von denen er später Abstand nahm. Wenn diese Reflexio-
nen Foucaults für eine Periode seines Denkens stehen und von ihm selbst im
Laufe der Zeit problematisiert werden, »überleben« doch bestimmte Schichten
dieses Denkens und bleiben Ausgangspunkt, Voraussetzungen, wie sie z. B. De-
leuze in seiner eindrucksvollen, wenn auch ein wenig glättenden Interpretation
herausgearbeitet hat. – Zumindest jedoch hat Deleuze ein Ohr für die ontologi-
schen Implikationen und die Ebene, auf der Foucaults Denken anzusiedeln ist,
und hat, was das Roussel-Buch und die Bedeutung Blanchots anbelangt, Wich-
tiges gesagt – dies sei betont, weil es immer noch beliebt ist, Foucault nur als
(Wissenschafts-)Historiker oder nur als eine Art Soziologe zu interpretieren.427
Zumindest bilden die Texte zur Literatur ein Korrektiv zu Interpretationen, die
Foucault auf dieser Ebene gar nicht ernst nehmen, denn Foucault geht es auch
um eine neue Ontologie und Kritik, wie er im Bataille-Aufsatz bemerkt, die die
abendländische Philosophie, ihre Sprache und ihre Ontologie infrage stellt: »Für
mich waren Nietzsche, Bataille, Blanchot und Klossowski Möglichkeiten, aus
der Philosophie herauszutreten« (FL, 234), wie er in einem Rückblick aus dem
Jahr 1975 sagt. Und das mündete nicht nur in neue Gegenstände für die Philo-
sophie, sondern auch in einer Infragestellung der Philosophie selbst. Es geht
cault vorkommt, und zwar neben der Funktion der »Veranschaulichung« einer bestimmten
Wissensordnung: 1. als Praxis der Überschreitung, d. h. als Gegendiskurs (wie in den Schrif-
ten der 60er Jahre, um die es im Folgenden vor allem geht), 2. als Institution im Kontext von
Diskursen und Machtverhältnissen (vor allem in den Schriften der 70er Jahre), 3. als Selbst-
technik in den Schriften zur Antike der 80er Jahre (siehe Meister 1990, 236).
427 Was heißt denken?, so Deleuze, sei die entscheidende Frage Foucaults, und er verbindet
sie mit einer Ontologie der Falte im Anschluss, aber auch in Abgrenzung zu Heidegger und
Merleau-Ponty. Siehe Deleuze 1987, 152 ff., Deleuze 1993a, 161 ff. Auf die Bedeutung der
ontologischen Implikationen der Schriften zur Literatur weist auch Macheray hin (siehe Ma-
cheray 1995, 215 ff.). Vgl. auch Gelhard 1996, der zeigt, wie viel von den Literaturanalysen in
Foucaults spätere Diskursanalyse eingeht.
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nicht um ein Ende der Philosophie, sondern um eine neue Philosophie, wie sie
Foucault mit dem Denken von Deleuze begrüßen wird, in den 60er Jahren aber
als eine durch Bataille, Blanchot, Roussel oder Klossowski hindurchgegangene
fordert. Wenn daher Foucault ab und zu vom Ausstieg aus der Philosophie
spricht, so hat er zwar das abendländische Denken im Auge, das sich durch eine
ganz bestimmte Position zur Sprache auszeichnet, und im engeren Sinn das
Amalgam von Existenzialismus, Phänomenologie, Hegel und Marxismus, das
damals in Frankreich herrschend war. Es geht ihm aber nicht um ein gänzlich
anderes zur Philosophie, auch wenn er gerne in Interviews zugespitzt gegen die
Philosophie polemisiert.428
In seiner schon zitierten Selbstinterpretation aus dem Jahre 1978 hatte Foucault
gesagt, dass es ihm unter Aufnahme von Themen von Bataille darum gegangen
sei zu verstehen, »wie der Mensch bestimmte Grenzerfahrungen in Erkenntnis-
objekte verwandelt hat: den Wahnsinn, den Tod, das Verbrechen« (S4, 72). Die
Schriften bis zur Archäologie des Wissens und die Texte zur Literatur verstehen
diese Grenzerfahrungen im Sinne von Überschreitungen bestimmter Ordnun-
gen. Wahnsinn, Tod, Sexualität und vor allem die Sprache konfrontieren mit ei-
nem Außen, das zwar von jeder Kultur immer schon in bestimmte Ordnungen
integriert worden ist, das aber dennoch für ein Unrepräsentierbares steht, das
nie restlos angeeignet werden kann und daher eine Kritik der jeweiligen Ord-
nungen ermöglicht und auch für ein neues Paradigma einer möglichen Kultur
steht, wie ein prophetischer Gestus der foucaultschen Texte dieser Zeit andeu-
tet. Was Deleuze in seinem später erschienenen Buch Differenz und Wiederholung
(1968) sagt: »Das moderne Denken [...] entspringt dem Scheitern der Repräsen-
tation wie dem Verlust der Identitäten und der Entdeckung all der Kräfte, die
unter der Repräsentation des Identischen wirken« (Deleuze 1992a, 11), kann
auch als Leitfaden des foucaultschen Denkens verstanden werden. Der hierbei
verwendete Begriff der Erfahrung hat dabei die Bedeutung einer ontologischen
Erfahrung, Foucault nennt es auch »Erfahrungen des Denkens« (S1, 451), d. h.
Erfahrungen, die es mit einer bestimmten Ontologie zu tun haben. Denn wäh-
rend die Surrealisten Erfahrungen wie den Traum, den Wahnsinn oder die Un-
vernunft in einem psychologischen und individuellen Raum ansiedelten, siedel-
ten Literaten wie Bataille oder Sollers diese im Raum des Denkens an.429
Die Grenzerfahrungen haben bei Foucault dabei mehrere Funktionen. Wie
Gehring angemerkt hat, stehen die Kategorien des Subjekts, des Sinns/der Be-
deutung und des Seins dabei zur Disposition.430 D. h.: In den Grenzerfahrun-
gen, für die die Kunst und vor allem die moderne Literatur stehen, geht es um
vom Subjektprinzip befreite Erfahrungen, die auch die Sphäre von Sinn und
Bedeutung überschreiten und insofern zu einer Ontologie führen, die das Sein
428 So kann auch Macheray in einer seiner Interpretationen des Roussel-Buches von Foucault
sagen, dass es hier um Philosophie geht und nicht nur um Poetik (Macheray 1995, 219).
429 Hier bemerkt Foucault auch, dass diese »Erfahrungen des Denkens« auf die Frage »Was
heißt denken, was heißt diese außerordentliche Erfahrung des Denkens?« (S1, 451) führen
und schließlich auf die Frage »Was heißt sehen und sprechen?« (ebd.).
430 Gehring 1994, 30.
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als durch eine fundamentale Leere gekennzeichnet begreift; und dies im Kon-
text eines radikalen Denkens der Endlichkeit und einer bestimmten Zeitdiagno-
se, die Foucault von verschiedenen Richtungen her angeht. Diese an einer be-
stimmten Kunst und Literatur gewonnenen Einsichten sind nun insofern auf
Foucaults historische Untersuchungen bezogen, als von diesen radikalen »Äs-
thetiken« und Grenzerfahrungen her die Ordnungen des Wissens bzw. von
Dingen und Wörtern als kontingente und historische Ordnungen in den Blick
kommen. Dass der Wahnsinn z. B. bei Autoren wie Nerval oder Artaud ganz
anders zur Sprache kommt als in der psychiatrischen Literatur, ermöglicht erst
die kritische Eingrenzung der psychiatrischen Erfahrungsweise als eines »merk-
würdigen« und selbst »wahnsinnigen« Umgangs mit dem Wahnsinn. Und wenn
Foucault bemerkt, dass die Ordnung der Dinge ihre Entstehung einem Text von
Borges verdankt, der eine scheinbar »absurde« Klassifikation von Tieren be-
schreibt, so wird hier das Ordnungsproblem virulent und sichtbar, dass jede
Ordnung kontingent ist, dass zwischen Dingen und Wörtern keine vorwegbe-
stehende Ordnung möglich ist.431
Im Bataille-Aufsatz »Préface à la transgression [Vorrede zur Überschreitung]«
(1963)432 geht Foucault – wie schon im Kontext des Hölderlin-Aufsatzes ange-
deutet – mit Nietzsche und Heidegger von der Diagnose des Todes Gottes aus.
Mit dieser Diagnose kündigt sich für ihn aber eine neue Erfahrung und ein neu-
es Denken an, kurz gesagt: ein Denken der Endlichkeit und des Seins, der
Grenze und Überschreitung. Der Tod Gottes wird im Bataille-Aufsatz an die
Erfahrung der Sexualität seit Sade und bei Bataille gekoppelt und als der von
nun an »beständige Raum unserer Erfahrung« (S1, 322) angesehen:
»Das Sprechen, das wir der Sexualität verliehen, ist durch Zeit und Struktur dem Sprechen
zeitgenössisch, mit dem wir uns selbst verkündet haben, dass Gott tot sei. Die Sprache der
Sexualität, die Sade von seinen ersten Äußerungen an in einem einzigen Diskurs den gesam-
ten Raum durchlaufen ließ, zu deren Souverän sie auf einen Schlag werden sollte, hat uns bis
zu einer Nacht emporgehoben, in der Gott abwesend ist und in der sich alle unsere Hand-
lungen an eben jene Abwesenheit richten, in einer Entweihung, die sie zugleich bezeichnet,
beschwört, sich in ihr erschöpft, und sich durch sie auf ihre leere Reinheit als Überschrei tung
zurückgeführt findet« (S1, 321).
»Ab dem Tag, als unsere Sexualität begann, zu sprechen und gesprochen zu werden, hörte die
Sprache auf, der Moment der Enthüllung des Unendlichen zu sein; in ihrer Dichte machen
wir von nun an die Erfahrung der Endlichkeit und des Seins. In ihrer dunklen Bleibe begeg-
nen wir der Abwesenheit Gottes und unserem Tod, den Grenzen und ihrer Überschreitung«
(ebd., 340 f.).
Mit dem Tod Gottes ist daher nicht nur irgendein Ereignis gemeint, sondern
auch eine neue Struktur, ein neuer Raum der Erfahrung. Mit dem Tod Gottes
wurde der Erfahrung eine bestimmte Grenze genommen, die »Grenze des
Grenzenlosen« (S1, 322), man kommt zu einer »Erfahrung zurück, in der nichts
mehr die Äußerlichkeit des Seins anzeigen kann, zu einer folglich inneren und
souveränen Erfahrung« (ebd.), wie Foucault mit Bataille sagt, einer »Erfahrung des
431 OD, 17 ff.
432 S1, 320–342.
184
Unmöglichen (das Unmögliche ist das, wovon die Erfahrung gemacht wird, was
aber auch die Erfahrung konstituiert)« (ebd., 323) ist. Diese Erfahrung des Un-
möglichen (hier der Erotik) ist eine der möglichen Grenzüberschreitungen in
einer Welt, in der es keinen sakralen Bereich mehr gibt; sie ist eine Grenzerfah-
rung, die einer radikalen Abwesenheit und einer »ontologischen Leere« (ebd.,
340) entspricht. Oben wurde schon mit Derrida gesagt, dass man diese »innere
Erfahrung« nicht im Sinne einer Erfahrungsmystik oder einer Erfahrung einer
ursprünglichen Fülle (eines Sinns) verstehen sollte, sondern als eine negative Er-
fahrung, die es mit Unmöglichkeit und Abwesenheit zu tun hat.433 Die negati-
ven Erfahrungen versuchen einen Nichtsinn zum Vorschein zu bringen, der ei-
gentlich unsagbar ist, dessen Unsagbarkeit aber gerade im batailleschen Text in-
szeniert wird.
Für Foucault sind die batailleschen Texte nicht nur wichtig wegen der Über-
schreitung, von der sie handeln, sondern auch wegen des überschreitenden Cha-
rakters der Texte selbst, »und zwar als sprachliche Versuche, die an sich sprach-
lose Eminenz einer Erfahrung einzufangen« (Gehring 1994, 21). Batailles Spra-
che ist daher primär kein Diskurs über das Unsagbare, sondern vernichtet sich
selbst, ist selbst Ausdruck einer Überschreitung und steht für eine »nicht-
dialektische« (S1, 330, 338) und »nicht-diskursive Sprache« (ebd., 329), die Fou-
cault der abendländischen dialektischen und diskursiven Sprache der Philoso-
phie entgegensetzt.434 Was hier genau unter dialektischer Sprache zu verstehen
ist, wird von Foucault nicht näher erläutert, sondern nur angedeutet. Es ist ein
bestimmtes Verhältnis zum Wissen und zur Sprache, das Foucault unter dem
Titel abendländische Philosophie angreift: Die philosophische Sprache, die in
der Weisheit gipfeln sollte, war die einer konstituierenden Subjektivität, die sich
selbst erhielt und deren Sprache die Position des Wissenden beanspruchte und
die Sprache zu einem Instrument des Denkens machte. Nicht so der bataille-
sche Philosoph:
»In einer entdialektisierten Sprache, im Herzen dessen, was sie sagt, aber eben auch an der
Wurzel ihrer Möglichkeit, weiß der Philosoph, dass ›wir nicht alles sind‹. Er begreift, dass der
Philosoph nicht wie ein geheimer und all-sprechender Gott die Totalität seiner Sprache be-
wohnt. Er entdeckt, dass es daneben eine Sprache gibt, die spricht und deren Herr und Meis-
ter er nicht ist. Dies ist eine Sprache, die scheitert und ins Schweigen verfällt und die er nicht
mehr bewegen kann; eine Sprache, die er selbst einst gesprochen hat, und die sich jetzt von
ihm gelöst hat und in einem immer stiller werdenden Raum kreist. Und vor allem entdeckt er,
dass er im Moment des Sprechens nicht stets in derselben Weise im Innern seiner Sprache
433 Siehe auch Foucaults Abgrenzung zur negativen Theologie und zur Mystik, die für Fou-
cault nicht die radikale Entäußerung betreiben, wie er sie mit Blanchot im Sinn hat, und die
zwar ekstatische Erfahrungen des Sichverlierens »beschreiben«, aber um sich wiederzufinden,
wie Foucault kritisch anmerkt (siehe S1, 674, 693 ff.). Vgl. zur negativen Erfahrung auch Ma-
cheray 1992, XII.
434 Der Begriff Diskurs hat hier noch nicht die umfassende methodische Bedeutung wie in
der Archäologie des Wissens, als Begriff für jegliche Menge von sprachlichen Performanzen. In
den literaturtheoretischen Schriften wird Diskurs mit dialektischer Sprache in eins gesetzt, in
der Ordnung der Dinge ist Diskurs der Begriff für die repräsentationistische Sprachkonzeption
der Klassik (siehe Geisenhanslüke 2001, 61 ff., Waldenfels 1991, 284).
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aufgehoben ist; dass sich an der Stelle des sprechenden Subjekts der Philosophie – dessen of-
fenkundige und geschwätzige Identität von Plato bis Nietzsche niemand infrage gestellt hatte
– eine Leere auftut, in der sich eine Vielzahl sprechender Subjekte verbinden und wieder lö-
sen, kombinieren und auflösen. [...] Der Zusammenbruch der philosophischen Subjektivität,
ihre Zerstreuung im Innern einer sie enteignenden, aber eben auch in der von ihr gelassenen
Lücke vervielfältigenden Sprache, ist wahrscheinlich eine der Grundstrukturen des zeitgenös-
sischen Denkens. Auch dabei handelt es sich nicht um ein Ende der Philosophie. Eher um
das Ende des Philosophen als souveräner und grundlegender Form der philosophischen
Sprache« (S1, 331 f.).
Mit dieser Umkehrung des Verhältnisses von Philosoph und Sprache ergibt sich
aber auch »die Möglichkeit des wahnsinnigen Philosophen« (ebd., 334). Diese
Verlagerung des Denkens von einer konstituierenden Subjektivität, die über die
Sprache herrscht, zu einem Beherrschtwerden durch die Sprache und einer Zer-
streuung der Subjektivität ist natürlich ein Großangriff auf die abendländische
Philosophie, die Foucault hier in einer einzigen Figur zusammenzufassen kön-
nen glaubt: einer Art Sprachvergessenheit.435
Auch wenn man die batailleschen Erfahrungen (Erotik, Lachen, Opfer) immer
noch im Sinne von individuellen Erfahrungen verstehen kann, die die Gefahr
einer Pathetik von Grenzerfahrungen beinhaltet, geht es Foucault hier neben
diesen individuellen Erfahrungen – und das ist das Entscheidende – um Philo-
sophie und Denken. Die Überschreitung bzw. Transgression ist für Foucaults
Zeitdiagnose und Charakterisierung der Gegenwart ein neues mögliches Para-
digma, wie es lange Zeit das dialektische Denken war, und insofern nicht als
bloß individuelle, subjektive Erfahrung zu verstehen.436 An die Stelle von Dia-
lektik, Widerspruch, Totalität, einer Philosophie des arbeitenden Menschen tritt
nun eine Philosophie der Grenze und Überschreitung und des sprechenden
Subjekts. Es steht für ein radikales Denken der Endlichkeit, das sich nicht mehr
am Unendlichen misst und mit Kant begonnen hat, auch wenn dieser wieder
für Foucault in die Anthropologie abdriftete. Das Subjekt, das hier spricht,
drückt sich nicht aus, sondern setzt sich aus, und zwar seiner Endlichkeit, findet
»sich unter jedem Wort an seinen eigenen Tod verwiesen« (S1, 341). Hier geht
es um ein Denken des Seins als Leere und eines »Ursprungs ohne Positivität«
(S1, 328), ein Denken, das »eine Kritik und eine Ontologie« (ebd.) zu sein bean-
sprucht. Insofern kann man auch von einer neuen Transzendentalphilosophie
sprechen, die wie gesagt nicht mehr von einem sinnstiftenden Subjekt ausgeht,
435 Siehe auch den Blanchot-Aufsatz, wo Foucault dem »Ich denke« der philosophischen Sub-
jektivität ein »Ich spreche« gegenüberstellt, ein »Sprechen des Sprechens« (S1, 673), wo das
Subjekt verschwindet, und die These aufstellt, dass die abendländische Philosophie lange ge-
zögert hat, das Sein des Sprechens zu denken. Die Umdrehung des Herrschaftsverhältnisses
von Mensch und Sprache kann natürlich auch als Nachklang des Heidegger-Bezugs bei Fou-
cault gedeutet werden, dass nämlich die Sprache spricht und der Mensch nur, insofern er der
Sprache entspricht. Vgl. dazu Prokhoris 1990, 136 f. Auch wenn dieser Bezug einiges für sich
hat, gerade auch in der Betonung der Sprachlichkeit für die Weltkonstitution, dürfen gewich-
tige Differenzen nicht übersehen werden. Die Sprache ist bei Foucault nämlich nicht das
»Haus des Seins« oder der »Ort der Wahrheit« (S1, 696) wie bei Heidegger.
436 S1, 324.
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sondern von einer grundlegenden Leere, die als transzendentaler Ort festgehal-
ten wird.437
Um nun besser zu verstehen, was mit diesem radikalen Denken der Endlichkeit
und der Bedeutung der Literatur gemeint ist, sei kurz auf die Ordnung der Dinge
(1966) hingewiesen. Hier beschreibt Foucault die »Abfolge« von drei Wissens-
ordnungen (Epistemai), die jeweils für eine bestimmte Epoche eine Welt struk-
turieren, d. h. bestimmen, was in einer Ordnung denkbar und undenkbar, sag-
bar und unsagbar ist, und weist auf eine vierte kommende Episteme hin. Die
drei Ordnungen sind die der Ähnlichkeit (Renaissance), der Repräsentation
(Klassik) und einer bestimmten Endlichkeit bzw. des Menschen (Moderne, wo-
bei zirka die Zeit von Kant bis Mitte des 20. Jahrhunderts gemeint ist). Die Re-
naissance war eine Welt der Ähnlichkeit, wo alles in Verbindung zueinander
stand und aufeinander verwies und die Welt zu einem offenen Buch wurde.438
Erkennen war Feststellen von Ähnlichkeiten. Es war eine Welt von Zeichen, die
es zu dechiffrieren galt, auch die Sprache war eine Form der Ähnlichkeit und in-
sofern eingebettet in die Welt der sich ähnelnden Zeichen. Diese Verbunden-
heit von Sprache und Welt wird in der Klassik aufgelöst.439 Don Quichotte ist
dabei eine Übergangsfigur, er sucht noch nach Ähnlichkeiten, wo keine mehr
sind (wie überhaupt die Dichter und die Irren), denn die Sprache hat ihre Ver-
wandtschaft mit den Dingen aufgegeben, sie ist keine Gestalt der Welt mehr; es
geht nun nicht mehr um Ähnlichkeiten, sondern um Identitäten und Unter-
schiede. Das fundamentale archäologische Prinzip dieser klassischen Ordnung
ist das der Repräsentation. Vorherrschend ist eine Wissenschaft der Ordnung,
die eine ungetrübte Repräsentation der Dinge gestatten soll.
Da die Sprache als transparentes Repräsentationsmedium verstanden wird, be-
darf es hierzu keines Subjektes als Organisator der Repräsentation, wie Foucault
auch an Velasquez’ Gemälde »Las Meninas« illustriert. Die Moderne zeichnet
sich nun dadurch aus, dass der geschlossene Repräsentationsraum brüchig wird.
Übergangsfigur und darüber hinausweisende Figur zur Moderne ist dabei de
Sade (mit ihm werden Leben und Tod, Gewalt, Begehren und Sexualität die
Repräsentation aufbrechen). Mit dem Erscheinen des Menschen als lebendem,
arbeitendem und sprechendem Wesen und daher dem Entstehen von Biologie,
Ökonomie und Philologie taucht die Endlichkeit des Menschen auf, die der ge-
schlossenen Welt der Repräsentation entgeht, insofern Arbeit, Leben und Spra-
che Empirisches und Quasi-Transzendentalien bilden, die die Erfahrung der
Lebewesen, der Produktionsgesetze und der Sprache ermöglichen. Dieses Über-
schreiten korrespondiert aber auch mit dem Erscheinen der Subjektphilosophie,
d. h. mit Kant.440
Mit Kant taucht nämlich ein anderes Überschreiten der Repräsentation auf, in-
sofern nach dem Subjekt gefragt wird, das »jenseits« der Repräsentation ist. Das
Zeitalter des Menschen ist für Foucault dadurch charakterisiert, dass der
437 Siehe Geisenhanslüke 1997, 143 f.
438 OD, 46 ff.
439 OD, 78 ff.
440 OD, 301.
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Mensch nunmehr Subjekt und Objekt des Wissens wird in Verbindung mit ei-
ner anderen Erfahrung der Endlichkeit, als Herrscher und Unterworfener in ei-
nem. Er ist derjenige, der am Ursprung allen Wissens steht, und ein Objekt im
Feld des Wissens, er macht sich zum Mittelpunkt der Welt. Für Foucault führt
diese Zentralstellung des Menschen in der Episteme bzw. Wissensordnung des
19. Jahrhunderts dazu, dass die Anthropologie zu einer entscheidenden Diszip-
lin wird, wobei diese nicht erkennt, dass der Mensch eine instabile Erfindung ist
– daher spricht Foucault vom »anthropologischen Schlaf« (OD, 410). Foucaults
»Beschreibung« dieser Wissensordnung hat daher negative Konnotationen, es
geht ihm darum, diesen »anthropologischen Schlaf« zu durchbrechen und zu
zeigen, dass die darauf aufbauenden Humanwissenschaften Scheinwissenschaf-
ten sind. Zwar wird mit den neuen Gegenständen Arbeit, Leben und Sprache
die Endlichkeit des Menschen Thema, sodass z. B. vom Tod her erst eine mo-
derne Medizin möglich wird, wie Foucault in der Geburt der Klinik zeigt,441 es ist
aber eine funktionalisierte Endlichkeit, die hier zum Tragen kommt.442 Dagegen
sieht Foucault in der modernen Literatur Vorzeichen einer neuen Konfigurati-
on, eines Zeitalters nach dem Menschen, und ein radikales Denken der End-
lichkeit, aber auch in »Gegenwissenschaften« wie der Ethnologie, der Psycho-
analyse (in der lacanschen Prägung) und der Linguistik, die alle den Menschen
auflösen und für ein nicht anthropologisches Denken stehen. Die »Formen der
Endlichkeit selbst« (OD, 448) wie Tod, Begehren und Sprachgesetz werden in
diesen Gegenwissenschaften und der Literatur nicht mehr funktionalisiert, son-
dern erscheinen als das, was überhaupt nicht repräsentierbar ist und eine abso-
lute Grenze bildet. Analog zu Heidegger in seinem Kant-Buch spielt Foucault
so eine fundamentale Endlichkeit gegen die Absolutheitsansprüche der Ver-
nunft und deren Fundierung in einer Anthropologie aus.443
Dass die Literatur und die Lacans Psychoanalyse hier so zentral werden können,
hängt mit dem Protagonisten der Erzählung Foucaults zusammen: der Sprache.
Die Bedeutung und Macht der Sprache, die die Renaissance auszeichneten, wo
Worte und Dinge noch nicht getrennt waren und alles auf eine Urschrift zu-
rückverwies, und die die Klassik kalmierte, indem sie die Sprache zu einer blo-
ßen Form der Repräsentation degradierte, kehrt in der Moderne nach dem Zu-
sammenbruch der klassischen Repräsentationsordnung wieder:
»Man kann in einem bestimmten Sinne sagen, daß die ›Literatur‹, so wie sie sich gebildet und
als solche an der Schwelle des modernen Zeitalters sich bezeichnet hat, das Wiedererscheinen
des lebendigen Seins der Sprache dort offenbart, wo man es nicht erwartet hätte. [...] Wäh-
rend des ganzen neunzehnten Jahrhunderts und bis in unsere Zeit – von Hölderlin zu Mal-
larmé, zu Antonin Artaud – hat die Literatur nun aber nur in ihrer Autonomie existiert, von
jeder anderen Sprache durch einen tiefen Einschnitt nur sich losgelöst, indem sie einen ›Ge-
441 GK, 208 ff.
442 »Wir glauben uns an eine Endlichkeit gebunden, die nur uns gehört und die uns durch das
Erkennen die Welt öffnet, aber müssen wir uns nicht daran erinnern, daß wir auf dem Rü-
cken eines Tigers sitzen« (OD, 389). Siehe dazu Forst 1990, 162.
443 Siehe Forst 1990, 161 ff, Ijsseling 1986, 419. Wie sehr hier im Untergrund Heideggers
Kant und das Problem der Metaphysik mitspricht, darauf hat als Erster Waldenfels hingewiesen
(siehe Waldenfels 1983, 558).
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gendiskurs‹ bildete und indem sie von der repräsentativen oder bedeutenden Funktion der
Sprache zu jenem rohen Sein zurückging, das seit dem achtzehnten Jahrhundert vergessen
war« (OD, 76).
Die moderne Literatur ist also Gegendiskurs zur repräsentativen Sprachauffas-
sung oder einer Theorie der Bedeutung, insofern es in ihr um ein rohes Sein der
Sprache geht. Die Ordnung der Dinge dominiert ein ähnliches Erzählschema wie
die Histoire de la folie .444 Analog dazu, wie die tragische Erfahrung der Renais-
sance in der Moderne wiederkehrt, wenn auch verwandelt, kehrt das »Sein der
Sprache«, wie es Foucault nennt und wie es mit Einschränkung in der Renais-
sance zur Erscheinung kam, in der Moderne wieder. Denn nun gibt es kein ers-
tes Wort mehr, keine Urschrift der Dinge, die moderne Literatur hat es mit ei-
ner »Sprache ohne Anfang, ohne Endpunkt und ohne Verheißung« (OD, 77) zu
tun. So läuft auch die Interpretation nicht mehr wie in der Renaissance »von der
Welt (Dinge und Texte zugleich) zum göttlichen Wort« (OD, 363), d. h. zu ei-
nem ersten Sprechen zurück, sondern die Interpretation geht auf die Wörter zu-
rück und auf die Tatsache, dass der Mensch durch die Sprache beherrscht wird.
Dass es Sprache gibt, führt also nicht zu einer Analyse der Bedeutung der Spra-
che, sondern zur »Offenlegung der Sprache in ihrem rohen Sein« (OD, 362).445
Diese Konstellation ermöglicht sowohl das Entstehen der Philologie wie auch
der modernen Literatur, wobei die Literatur auch die Infragestellung der Philo-
logie ist, denn die Philologie reduziert die Sprache auf ein Objekt, während die
moderne Literatur diesen Objektstatus der Sprache unterwandert. Die Literatur,
die alle Theorien der Bedeutung und der Repräsentation verwirft, schließt sich
in eine »radikale Intransivität« (OD, 365) ein und wird zur »reinen und einfa-
chen Offenbarung einer Sprache, die zum Gesetz nur die Affirmation – gegen
alle anderen Diskurse – ihrer schroffen Existenz hat« (OD, 366). Die Frage, die
seit dem 19. Jahrhundert die beherrschende geworden ist, seitdem sich die Spra-
che von der Repräsentation losgelöst hat, ist die nach dem Sein der Sprache,
wovon neben der Philologie und der modernen Literatur auch die zahlreichen
Formalisierungsbestrebungen, neuen Exegesemethoden und Zeichentheorien
zeugen, vor allem in Verbindung mit Nietzsche und Mallarmé:
»Auf jene Frage Nietzsches: Wer spricht? antwortet Mallarmé und nimmt seine Antwort wie-
der auf, daß das, was spricht, in seiner Einsamkeit, seiner zerbrechlichen Vibration, in seinem
Nichts das Wort selbst ist – nicht die Bedeutung des Wortes, sondern sein rätselhaftes und
prekäres Sein. [...] Es ist durchaus möglich, daß alle die Fragen, die gegenwärtig unsere Neu-
gier beschäftigen (Was ist Sprache? Was ist ein Zeichen? Was in der Welt, in unseren Gesten
und dem ganzen rätselhaften Wappen unseres Verhaltens, in unseren Träumen und Krank-
heiten stumm ist, welche Sprache spricht es, mit welcher Grammatik? Ist alles bezeichnend,
oder für wen und nach welchen Regeln ist es bezeichnend? Welche Beziehung besteht zwi-
444 Siehe White 1986, 274.
445 Zum veränderten Status der Interpretation siehe neben OD, 363 ff., den »Nietzsche,
Freud, Marx«-Text von Foucault, der neben der Ordnung der Dinge für die zeichentheoretische
Interpretation Nietzsches und für das Interesse an dessen Sprachtheorie entscheidend war.
Siehe dazu Behler 1988, 89 ff., Behler 1997b, 174 f. Mit dem »rohen Sein« sind dabei auch
Anklänge an Merleau-Ponty verbunden (siehe Waldenfels 1983, 523).
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schen der Sprache und dem Sein: wendet sich die Sprache nicht immer an das Sein, zumin-
dest die, die wirklich spricht? Was ist also das für eine Sprache, die nichts sagt und nie
schweigt und ›Literatur‹ heißt?) – es könnte also sein, daß alle diese Fragen sich heute in dem
nie ausgefüllten Zwischenraum zwischen der Frage Nietzsches und der Antwort stellen, die
ihm Mallarmé gegeben hat« (OD, 370).
Die mallarmésche – und damit zu der Zeit auch foucaultsche – Antwort auf die
Frage Nietzsches, dass nicht die Bedeutung des Worts spricht, sondern das
Wort in seinem »rätselhaften und prekären Sein«, verweist auf eine Sprachauf-
fassung, die sowohl den Bezug auf jegliche außersprachliche Referenz verwei-
gert als auch die Auslöschung des Subjekts impliziert.446 Dabei stellt dieses Sein
der Sprache wie der Tod und das Begehren für Foucault ein Unrepräsentierba-
res und insofern ein radikales Außen zu einer jeweiligen Ordnung dar.447
Von den Leitfäden des Denkens her gesehen, wird damit ein bestimmer Strang
der modernen Literatur zum »Wesen« der Literatur erklärt und gegen die Sub-
jektphilosophie, Anthropologie und die Humanwissenschaften ausgespielt. We-
sentlich aber ist und wie oben schon gesagt: Sinn, Subjekt und außersprachli-
ches Sein stehen zur Disposition und werden eingeklammert.448 Der Durch-
bruch zu einer das Subjekt ausschließenden Sprache, eine Unvereinbarkeit vom
Sein der Sprache und der Identität des Selbstbewusstseins – das ist es, was Fou-
cault hier am Werk sieht und was er befürwortet.449
Diese Sprache, die das Subjekt ausschließt, steht nun aber für das von Foucault
geforderte radikale Denken der Endlichkeit, denn die moderne Literatur gelangt
»zu jenem Gebiet, wo der Tod weilt, wo das Denken erlischt, wo die Verhei-
ßung des Ursprungs sich unendlich zurückzieht« (OD, 458). Bei Artaud werde
die Sprache auf den Schrei und den Körper zurückgeführt, bei Roussel erzähle
die Sprache von der Wiederholung des Todes und dem Rätsel der gespaltenen
446 »Es ist gleichgültig, ob man sich hier auf Blanchot oder Bataille bezieht. Das Wesentliche
ist die Bedeutung dieses Grundsatzes: die Selbstbezüglichkeit der Literatur« (FL, 231), wie
Foucault später sagt. Geisenhanslüke macht in seiner Studie aufmerksam, dass es sich Fou-
cault mit der Bezugnahme auf Mallarmé zu einfach macht, und stellt einige Parallelen und
Unterschiede der foucaultschen Interpretation mit der von Adorno heraus (siehe Geisen-
hanslüke 1997, 135 ff.). Denn Mallarmé negiere nicht die Wirklichkeit zugunsten des Seins
der Sprache, sondern die konkreten Referenzbezüge, um ein unbestimmtes Anderes erschei-
nen zu lassen. »Die Abwesenheit, der sich Mallarmés späte Lyrik widmet, bedeutet nicht das
Verschwinden von Subjektivität zugunsten des reinen Seins der Sprache, sie meint poetolo-
gisch ein unbestimmtes Nichts, das die Poesie suggeriert, indem sie die denotative Funktion
von Sprache suspendiert« (ebd., 158).
447 Siehe Rajchman 1985, 17 ff.
448 Siehe Bürger 1988, 50. Geisenhanslüke meint auch, dass Foucault (wie auch Adorno) die
Dichtung zu stark an die Problematik der modernen Subjektphilosophie koppelt (siehe Gei-
senhanslüke 1997, 149). Während Interpreten wie Bürger problematisieren, dass Foucault ei-
nen bestimmten Strang der modernen Literatur zum Wesen der Literatur erklärt, sehen Kitt-
ler/Turk die Intransitivität der Sprache als möglichen Ausgangspunkt einer diskursanalyti-
schen Literaturwissenschaft (siehe Kittler/Turk 1977a, 40). Zur Selbstbezüglichkeit der Spra-
che siehe auch Gehring 1994, 23 ff., Geisenhanslüke 1997, 134 ff.
449 S1, 673.
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Ursprünge. Und mit Kafka, Bataille und Blanchot habe sich die Literatur als ei-
ne Erfahrung des Todes, der Wiederholung und der Endlichkeit gegeben.450
Von vielfältigen Ausgangspunkten und mit verschiedenen Metaphern – Ge-
murmel (murmure), Außen (dehors), Double (double) und Verdoppelung
(rédoublement), Leere (vide), Falte (pli) usw. – umkreist Foucault in Schriften
der 60er Jahre dieses rohe Sein der Sprache und die moderne Literatur und be-
zieht sie auf eine Erfahrung – »ein inhaltlich allzu beladenes Wort [...] aber
welch anderes verwenden [...]?« (S1, 358). Die Literatur steht für den Raum ei-
ner Erfahrung, für den Raum einer quasi »verrückten« Ontologie. Dabei wird
Erfahrung, worauf Petra Gehring hingewiesen hat, von den Konnotationen ei-
ner leibhaftigen ekstatischen Erfahrung und des Existenziellen im Bataille-
Aufsatz immer mehr verschoben zu einer Frage der Textinszenierung, d. h. wie
im Schreiben etwas Unrepräsentierbares, ein Außen, in Szene gesetzt wird, so-
zusagen ein konstruiertes Außen, wofür vor allem der Aufsatz »Le langage à
l’infini [Die Sprache, unendlich]« (1963), das Buch Raymond Roussel (1963) und
der Blanchot-Aufsatz »La pensée du dehors [Das Denken des Außen]« (1966)
stehen.451 Es gehe nun »[w]eniger um die Absolutheit der Grenzerfahrung einer
leibhaftig scheiternden Sprache [...] als um den allgemeinen Charakter des Ge-
schriebenen, ein Grenzgeschehen zu sein« (Gehring 1994, 23).
Sprechen und Sprache stehen hier nun in einer wesentlichen Beziehung zur
Endlichkeit und zum Tod, und dies in mehrfacher Weise. In »Die Sprache, un-
endlich« wird das Schreiben und Sprechen als Aufschub des Todes konzipiert:
schreiben und sprechen, um nicht zu sterben, wie Foucault sagt – das könnte
man eine der Urszenen oder phänomenologisch eine Urstiftung des Sprechens
nennen, womit kein historisch Erstes gemeint ist, sondern der sinngenetische
Ursprung des Sprechens und der Sprache selbst.452 Mit Verweis auf Homers
Odyssee meint Foucault, dass die Götter den Sterblichen die Missgeschicke und
Leiden schickten, damit sie davon erzählen können. Die Menschen aber würden
erzählen, damit die Leiden nie zum Ende kämen, wie Odysseus oder Scheh-
rezâd in den Geschichten aus 1001 Nacht durch ihre Erzählungen den Tod auf-
schieben und bannen (wo also in einer Erzählung von Erzählungen erzählt
wird, die den Tod aufschieben, sodass die Sprache selbst ein Bild von sich gibt
und sich verschachtelt und verdoppelt):
»Das unsägliche Missgeschick, diese lärmende Gabe der Götter, bezeichnet die Stelle, an der
die Sprache beginnt. Die Grenze des Todes jedoch eröffnet gegenüber der Sprache oder
vielmehr in ihr einen unendlichen Raum. Angesichts des drohenden Todes jedoch macht sie
in äußerster Hast weiter, beginnt wieder von vorn, erzählt sich selbst, entdeckt die Erzählung
der Erzählung und damit die Einschachtelung, die möglicherweise niemals an ihr Ende
kommt. Auf der Linie zum Tod reflektiert sich die Sprache selbst: Sie begegnet darin gleich-
450 OD, 459.
451 Gehring 1994, 23, 25. Siehe zum Folgenden neben Gehring Meister 1990, 235 ff.
452 Siehe S1, 342. Liebsch weist in seinem kurzen Hinweis auf Benjamins Essay über den Er-
zähler auf die husserlsche Art der »sinngenetischen Rückfrage« hin, die am Werk ist, wenn es
um den Ursprung und die Urszene des kulturellen Sinns des Erzählens geht, womit kein his-
torisch Erstes gemeint ist, sondern ein Ursprung, der erst nachträglich zu Gesicht kommt
(siehe Liebsch 1996a, 382).
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sam einem Spiegel; und um diesen Tod aufzuhalten, der sie anhalten wird, gibt es nur eine
Macht: die Macht, in ihr selbst ihr eigenes Bild in einem Spiel von Spiegeln entstehen zu las-
sen, das selbst keine Grenzen hat« (S1, 343 f.).
Am Tod verdoppelt sich also die Sprache, der Tod ist ein Spiegel, der das Spre-
chen auf sich zurückwirft und damit ein unendliches Sprechen konstituiert, das
einen virtuellen Raum der Selbstrepräsentation erzeugt.453 Dieser Verdoppe-
lungsvorgang ist wesentlich für das Sprechen, ist eines der »großen ontologi-
schen Ereignisse« (S1, 344) der Sprache, und der Tod ist »der wesentlichste un-
ter den Unfällen der Sprache« (ebd.).454 Von diesen wesentlichen Verdoppe-
lungsvorgängen der Sprache kann Foucault das Programm einer »formalen On-
tologie der Literatur« entwerfen, die sich der endlichen Zahl der Verdoppe-
lungsphänomene der Sprache widmen würde.455
Foucault konstatiert aber einen Wandel in den Verdoppelungsphänomenen der
Sprache, und zwar mit dem Beginn der modernen Literatur (Foucault nennt
Hölderlin, de Sade und die sogenannten Schauerromane des 18. Jahrhunderts) –
immer wieder kreisen Foucaults Analysen um diesen Bruch zur Moderne, der in
der Ordnung der Dinge als die Ausdifferenzierung von Philologie und moderner
Literatur beschrieben wird: Denn während bis Hölderlin das Sprechen neben
dem Aufschub des Todes den Sinn hatte, ein Werk um des Ruhmes und der
Unsterblichkeit willen zu verfassen, und ein Unendliches außerhalb ihrer setzte
(das ist für Foucault das Paradigma der Rhetorik, wo das menschliche Sprechen
ein erstes unendliches Sprechen nachsprach), wird nun die Unendlichkeit ins
Sprechen selbst versetzt: Kein Sprechen mehr, um von einem Unendlichen oder
einem ersten Sprechen zu zeugen, sondern das Sprechen wird an ihm selbst un-
endlich. Kein Werk mehr spricht um des Ruhmes willen, sondern »reflektiert
auf die – bloß – sprachliche Unendlichkeit ihrer eigenen Zeremonie« (Gehring
1994, 24). Mit de Sade und den Schauerromanen entsteht ein Sprechen, das al-
les, was gesagt wurde, wieder aufnimmt und zu einem exzessiven und unendli-
chen Sprechen verwandelt, das alles in einer einzigen Rede versammeln will, ein
»Gemurmel ohne Ende« (S1, 349) – Foucault liest de Sade also nicht von sei-
nem Inhalt, etwa als erotische oder pornographische Literatur, sondern von der
Exzessivität der Sprache her.456 Dies nennt Foucault das Paradigma der Biblio-
thek, »der Ort, an dem alle Bücher wiederaufgenommen und verzehrt werden«
(S1, 356). Dass es die moderne Literatur mit dem Schon-Gesagten zu tun hat,
dass sie auf eine unmögliche Rede zielt, die alle Reden versammelt, auf ein un-
453 Zum Spiegel bei Foucault siehe Gehring 1994, 26, die darauf hinweist, dass Foucault die
Spiegelmetaphorik später meidet, dass das Entscheidende hierbei aber die Verdoppelung und
das Double ist.
454 Hier stellt Foucault auch die Hypothese auf, dass die alphabetische Schrift schon in sich
eine Verdoppelung ist, da sie nämlich nicht das Signifikat repräsentiert, sondern die phoneti-
schen Elemente, während Ideogramme z. B. direkt das Signifikat repräsentieren – daher be-
deute für die abendländische Kultur Schreiben von vornherein, sich in einem virtuellen Raum
der Selbstrepräsentation und der Verdoppelung zu bewegen, indem mit dem Schreiben ein
unendliches »Gemurmel« freigesetzt werde (siehe S1, 345).
455 S1, 346 ff.
456 Siehe Meister 1990, 244 ff.
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mögliches Buch, das alle Bücher versammelt (erneut Mallarmé), verweist auf ei-
ne Sprache ohne Verheißung, wie es Foucault nennt, auf eine Sprache ohne
Erstes, die nur sich selbst voraussetzt und sich wie gesagt nur als ein Gemurmel
charakterisieren lässt.457 Das Schreiben im 20. Jahrhundert richtet sich, wie
Foucault in seinem Aufsatz »Die Sprache des Raumes« (1964) sagt, daher nicht
mehr nach der Zeit, wie es jahrhundertelang der Fall gewesen sei, wo nach dem
Paradigma der homerischen Rückkehr oder der jüdischen Prophetien Schreiben
ein Zurückkehren an den Ursprung gewesen sei, wo es um Wiederfinden, um
Wahrheit oder narrative Identität ging, sondern nach dem Raum, der ein Raum
der Zerstreuung und Entäußerung ist.458
Darum kehrt sich auch das Verhältnis von Schreiben und Tod in der modernen
Literatur um, wie Foucault konzis zusammenfassend in »Was ist ein Autor?«
(1969) feststellt, und insofern wäre es ein Missverständnis, das oben Gesagte
zum Verhältnis von Schreiben und Tod in dem Sinn zu deuten, dass das
Schreiben eine Art Selbsterhaltung im Angesicht des Todes ist. Nichts jedoch
liegt Foucault ferner, zumindest was das Schreiben der modernen Literatur an-
belangt. Denn das Werk, das bis zur modernen Literatur die Aufgabe des Un-
sterblichmachens hatte, wird nun selbst zu etwas Mörderischem und kann »sei-
nen Autor umbringen« (S1, 1009). Daher handelt es sich nicht mehr um einen
457 Siehe S1, 356. Im Flaubert-Aufsatz »Nachwort [zu Flaubert, G., Die Versuchung des Heiligen
Antonius]« geht Foucault der Bibliotheksmetaphorik weiter nach. Dort zeigt er, dass das Ima-
ginäre mit Flaubert ein Bibliotheksphänomen wird; das Werk besteht in einer fundamentalen
Beziehung zu den Büchern: »{Mit der Tentation hat Flaubert zweifellos das erste literarische
Werk geschrieben, das nur im Raum der Bücher seinen Platz hat:} Danach wird das Buch,
wird Mallarmé möglich werden, und weiter dann Joyce, Roussel, Kafka, Pound und Borges.
Die Bibliothek steht in Flammen« (S1, 404). Zur Bibliotheksmetapher, die zur Metaphernge-
schichte der Lesbarkeit gehört, siehe Blumenberg 1981, 305 ff., der sich auch auf den Flau-
bert-Aufsatz von Foucault positiv bezieht. Vgl. auch Wetzel 1991a, 31 f. Dass Foucault die
Abgrenzung von Rhetorik und Bibliothek nicht ganz durchziehen kann, darauf weist Seitter
hin (siehe Seitter 1996, 94 ff.).
458 S1, 533 ff. Siehe dazu Gros 1997, 103 ff., der die foucaultsche Auffassung der ricœurschen
aus Zeit und Erzählung gegenüberstellt. Hesper, der darauf hinweist, dass es mit der Ausdiffe-
renzierung von Philologie und moderner Literatur seit 1800 möglich wurde, dass die Schrift
zum Thema des Schreibens wird, und der auch auf die medialen Voraussetzungen dieses
Prozesses reflektiert, kann zu diesem Wandel der Sprache – und auch kritisch gegenüber
Foucault, was die historische Einordnung betrifft – sagen: »Doch erst in der zweiten Hälfte
des 19. Jahrhunderts, aus Gründen, die Foucault und Deleuze nicht benennen, beschreibt das
Schreiben die Fremdheit der Sprache gegenüber dem Schreibenden und entdeckt die Ord-
nung der Sprache im Würfelwurf. Die Sprache auf den Zufall ihrer Gegebenheit und die
Willkürlichkeit ihrer Codes, ihre fakultativen Regeln zurückzuführen, wird die Obsession des
Schreibens im Angesicht neuer Medien und Diskurse. Literatur wird definierbar als die
Schreibpraxis, die mit einer endlichen Anzahl veränderlicher Regeln eine unendliche Anzahl
von Bedeutungen produziert. Sie entdeckt das generative Gesetz der Sprache in der einfa-
chen, aber selbstmodifizierenden Wiederholung mindestens zweier Buchstaben, Laute, Wör-
ter oder Sätze mit einer kleinen Abweichung. Der Zufall dieser Abweichung bildet durch wei-
tere Verkettungen der Elemente schließlich das, was wir Sprache, einen Text oder eben Lite-
ratur nennen« (Hesper 1994, 41). Letzteres wird von Foucault vor allem im Roussel-Buch
thematisiert. Für Kittler ist, was die historische Periodisierung betrifft, die Verwandtschaft
von Wahnsinn und Literatur dagegen erst um 1900 gegeben (siehe Kittler 1995, 385 ff.).
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Aufschub des Todes wie in 1001 Nacht, sondern der Autor macht sich selbst zu
einem Toten. Dieses Schreiben hat daher nichts mit Expressivität oder Selbst-
erhaltung zu tun, sondern mit Selbstauslöschung und Verschwinden des Sub-
jekts, mit einer Erfahrung, die den Tod gemacht hat, wie es oben schon anhand
von Blanchot gesagt wurde.
Auch im Roussel-Buch geht es vor allem um den Tod und die Sprache, ein
Buch, dessen Bedeutung mit Ausnahmen in der Masse an Sekundärliteratur zu
Foucault bisher wenig beachtet wurde, was Foucault amüsiert hat, und das, ob-
wohl man im Roussel-Buch eine poetische Version der Archäologie des Wissens
sehen kann, wie Deleuze bemerkt, und viele Momente der Sprachkonzeption
sich dort transformiert wiederfinden.459 Roussel, der zeit seines Lebens ver-
kannt wurde – erst später wurde er von den Surrealisten und den Vertretern des
Nouveau Roman entdeckt –, selbst die zweifelhafte Ehre hatte, »Gast« der Psy-
chiatrie zu sein, und der auch vorhatte, sich in der Klinik von Binswanger
betreuen zu lassen, bevor er Selbstmord beging, war für Foucault natürlich auch
interessant, weil er zu denjenigen Schriftstellern gehörte, die sich an der Schnitt-
stelle von Wahnsinn und Literatur aufhielten. Zentral wurde er aber für Fou-
cault wegen seiner mit dem Thema Wahnsinn verbundenen Sprachkonzept ion.
Für viele sind Roussels Texte nur absurde Spiele mit der Sprache, die mit pho-
netischen Gleichklängen und Assoziationen und wundersamen Geschichten
operieren. Roussel erklärt in seinem Comment j’écrit certains de mes livres, dass er zur
Produktion seiner Texte von fast gleich lautenden Wörtern und Sätzen ausging.
Der eine Satz am Anfang des Textes, der andere, gleich lautende, doch mit ver-
schiedener Bedeutung am Ende des Textes, und dazwischen bestand die Auf-
gabe, eine Geschichte zu erfinden.460 Es geht Roussel also nicht darum, das
Gleiche anders zu sagen, sondern mit den gleichen Wörtern mehreres auszu-
sprechen, womit die Eindeutigkeit der Worte aufgesprengt wird. Für Foucault
geht es hier aber um mehr als nur um sogenannte Sprachspiele; es geht um die
Wörter und die Dinge, um den Tod, den Wahnsinn, es geht um eine »lession in
ontology« (Macheray 1995, 215). Denn hinter den sogenannten Sprachspielen
Roussels steht natürlich ebenfalls eine Kritik am Repräsentationsdenken der
Sprache und die ontologische Frage nach dem Verhältnis von Dingen und Wör-
tern.461 Foucault bezieht die rousselschen Texte auf eine bestimmte »radikale
Spracherfahrung« (RR, 186): Auch bei Roussel hat es wie bei Mallarmé die Spra-
che nur mit sich selbst zu tun, »einer Sprache, die nur sich selbst sagt« (RR, 191)
459 Zum Amüsement über die Nichtbeachtung des Roussel-Buches siehe S4, 745. Deleuze hat
zwar schon früh, in einer Rezension aus dem Jahre 1963, auf die Bedeutung dieses Textes
hingewiesen, und die Analysen in Differenz und Wiederholung verdanken Foucaults Roussel-
Buch einiges (siehe Deleuze 1996, 41 ff.). Aber bis heute fristet das Roussel-Buch eher ein
Randdasein in der Foucault-Literatur. Siehe zur Bedeutung von Roussel für Foucault neben
Deleuze Macheray 1992, Macheray 1995, 211 ff., Hollier 1991, Rajan 2000, Gelhard 1996.
460 Zum Beispiel Satz 1: »Les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard [Die Buchstaben
aus Weiß auf den Banden des alten Billardtisches]« und Satz 2: »Les lettres du blanc sur les
bandes du vieux pillard [Die Briefe des Weißen über die Banden des alten Plünderers]«. Zwi-
schen diesen beiden Sätzen spielt eine Erzählung. Siehe dazu RR, 19 ff.
461 Macheray 1995, 215 ff.
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und nicht auf eine vorgelagerte Dingwelt verweist, sondern eigentlich nichts
sagt. Diese Selbstbezüglichkeit ist aber auf einen »konstitutiven Mangel [man-
que] der Sprache« (RR, 190) und eine »Leere [vide]« (RR, 189) bezogen: dass »es
nicht an ›Sinn‹ mangelt, sondern an Zeichen, die aber nur aus diesem Mangel
heraus bezeichnen« (RR, 190), einen Mangel und eine Leere, die Roussel mit der
Metapher der »sonnenhaften Höhlung [creux solaire]« benennt:
»Sie [die sonnenhafte Höhlung, Anm. G. U.] ist der Raum der Sprache Roussels, die Leere
[vide], aus der er spricht, die Abwesenheit, durch die das Werk und der Wahnsinn miteinan-
der kommunizieren und sich ausschließen. Und diese Leere verstehe ich keineswegs als me-
taphorisch: Es handelt sich um den Mangel an Worten, die weniger zahlreich sind als die
Dinge, die sie bezeichnen und die dieser Ökonomie den Willen verdanken, etwas zu sagen.
Wenn die Sprache ebenso reich wäre wie das Sein, wäre sie das unnütze und stumme Double
der Dinge; es gäbe sie nicht. Und doch würden die Dinge ohne den Namen, mit dem sie be-
nannt werden, in der Nacht verbleiben. Diese erleuchtende Lücke der Sprache hat Roussel,
wenn man so will, bis zur Angst, bis zur Besessenheit empfunden. Auf jeden Fall bedurfte es
recht singulärer Formen der Erfahrung (recht ›abweichender‹, das heißt ›entwurzelnder‹), um
dieses nackte linguistische Faktum an den Tag zu bringen: daß die Sprache nämlich nur aus
einem Mangel heraus spricht, der ihr wesentlich ist« (RR, 189).
Nur von diesem Mangel der Sprache, d. h. der Zeichen, sind die »Sprachspiele«
Roussels her verständlich (ein Ausgangspunkt, der später problematisiert wer-
den wird). Der Mangel ist hier jedoch kein Manko, denn gerade durch diesen
Mangel kann die Sprache das Wundersamste erfinden. Dass die Sprache reich
ist durch ihren Mangel, haben schon die Grammatiker des 18. Jahrhunderts ge-
wusst – Foucault zitiert Dumarsais –, der die Bedeutungsvielfalt der wenigen
Worte auf die rhetorische Figur der Trope bezieht. Daher spricht Foucault in
Bezug auf Roussel vom »›tropologischen Raum‹« (RR, 22), der aber nicht wie
bei den Grammatikern des 18. Jahrhunderts als der Ort der Entstehung der rhe-
torischen Figuren betrachtet wird, sondern als der »weiße Raum in der Sprache,
der innerhalb des Wortes selbst seine arglistige, öde und fallenreiche Leere er-
öffnet« (RR, 22).462 Diese Leere in der Sprache, die auf eine wesenhafte Leere
des Seins bezogen wird, gilt es nun nach Roussel maximal auszufüllen – durch
eine »reine Erfindung« (ebd.), durch eine Maschinerie von Geschichten und
Sprachspielen, die nicht die reale Welt verdoppelt, sondern durch die Verdop-
pelungen und Wiederholungen der Sprache einen »ungeahnten Raum« entdeckt
und diesen durch »ungesagte Dinge« (ebd.) füllt.463 Die Wörter sind durch einen
Riss, eine Differenz, eine Lücke und Leere gekennzeichnet und erschaffen in ih-
rem Spiel der Wiederholung etwas Neues. Hier ist nach Foucault eine »phantas-
tische Ontologie« (RR, 45) am Werk, die aber keine beschauliche Sache, Spiel
eines Literaten, sondern eine ambigue und gefährliche Sache ist, sodass er vom
462 Zur Metapher des Weißen siehe Blumenberg 1981, 311 ff., der dies im Kontext von Mal-
larmé und der Metapher des Buches und der Lesbarkeit behandelt. Die Farbe Weiß, die na-
türlich auch auf das weiße und somit leere Papier und Buch verweist, müsse man mit dem
Begriff der Leere zusammendenken.
463 Die für Foucault zentralen Begriffe von Differenz und Wiederholung werden später –
auch in Aufnahme des Roussel-Buches von Foucault – von Deleuze in ihrer ontologischen
Tragweite zum Ansatzpunkt einer Differenzphilosophie gemacht (siehe Deleuze 1992a).
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»Elend und Fest des Signifikanten, Angst vor zu vielen und zu wenigen Zei-
chen« (RR, 190) sprechen kann. Diese »›Unruhe‹ der Sprache« (ebd.) und diese
»Angst« ist für Foucault eine zeitgenössische Erfahrung, Roussel deswegen ein
Zeitgenosse und seine Krankheit »unser Problem« (RR, 191).
Foucault »interpretiert« Roussel also nicht auf eine tiefere Bedeutung hin, auf
ein verborgenes Geheimnis, auch nicht als eine Écriture automatique oder eine
inspirierte Schreibweise.464 Wenn sich etwas zeigt in den Texten Roussels, dann
ist es nur eine Nicht-Bedeutung, eine Leere, dass die Literatur nichts sagt, dass
sie diese Leere und dieses Nichts inszeniert , die Sprache Zufallscharakter be-
sitzt.465 Durch diese Bestimmung der Sprache als selbstbezüglich, als zufällig,
wird jede Systematisierung ins Wanken gebracht und jedes natürliche Band zwi-
schen Dingen und Wörtern zerstört.466 D. h. aber auch, die Sprache bringt kei-
nen Zugang zu einer anderen – im Sinne einer tieferen, geheimen und ursprüng-
lichen – Welt, und daher bezieht sich Roussel nur auf das Schon-Gesagte, wie
es Foucault auch am Paradigma der Bibliothek angesprochen hat, es geht um
keine ursprünglichen Wörter oder ursprünglichen Dinge:
»Weit davon entfernt, eine Sprache zu sein, die einen Neubeginn anstrebt, handelt es sich da-
bei um die zweite Gestalt von bereits gesprochenen Worten: es geht um die übliche Sprache,
die durch die Destruktion und den Tod bearbeitet wurde. Darum ist ihr die Verweigerung
der Originalität auch wesentlich. Es geht ihr nicht darum zu finden, sondern jenseits des To-
des ebendiese Sprache wiederzufinden, die sie gerade massakriert hat, sie wiederzufinden als
identische und unversehrte. Von Natur aus ist sie wiederholend. [...] Es geht um diese plötzli-
che Leere des Todes in der Sprache des Alltags [...]« (RR, 56).
Damit ist natürlich auch eine Kritik an einer bestimmten phänomenologischen
Sprachkonzeption verbunden, im Sinne eines ursprünglichen Sprechens, das die
Dinge in ihrer Fülle zur Erscheinung bringt, sei es Merleau-Pontys Forderung,
auf ein ursprüngliches Sprechen zurückzugehen, sei es Heideggers Forderung
nach einem eigentlichen Sprechen. Das formuliert Foucault auch in seinem
Aufsatz »Distanz, Aspekt, Ursprung« (1963) explizit so:
»Ein erstes und absolut am Anfang stehendes Aussprechen der Gesichter und der Linien ist
niemals möglich, genauso wenig wie dieses ursprüngliche Kommen der Dinge, das zu emp-
fangen sich die Literatur mitunter im Namen oder unter dem Zeichen einer vom Weg abge-
464 RR, 48 f., 142.
465 Zur Sprache als Zufall siehe RR, 49 ff. Macheray weist darauf hin, dass es bei Roussel in
der Sicht Foucaults nicht um versteckte Bedeutungen geht, sondern um eine Nicht-
Bedeutung: »When he made deliberate use of non-meaning, he was therefore not trying to
get at a different or hidden meaning that lay behind the apparent meaning of words and
awaited an interpretation; he was trying to reach something that existed prior to all meaning,
to reach the point where things and words communicate independently of the mediation of
meaning« (Macheray 1995, 222). Daher, so Macheray, kann der foucaultsche Roussel auch
nicht mit einem »hermeneutischen« Zugang erreicht werden (ebd., 228).
466 Siehe Macheray 1995, 223, White 1990, 139 ff.
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kommenen Phänomenologie zur Aufgabe gemacht hat. Die Sprache der Fiktion fügt sich in
bereits gesagte Sprache ein, in ein Gemurmel, das niemals begonnen hat« (S1, 382).467
So gibt es für Foucaults Roussel nichts vor der Sprache bzw. vor der Sprache
gibt es nur das Nichts als eine Abwesenheit von Bedeutung, es gibt nur das
Wiederkäuen der bereits gesprochenen Sprache, denn wie schon der Befund in
der Ordnung der Dinge behauptete, ist der Bezug von Dingen und Wörtern mit
der Klassik zerrissen, und kein Band zwischen Dingen und Wörtern ist mehr in
Sicht.468 Die Sprache ist autonom geworden, sie bildet allein »das System der
Existenz« (RR, 189).469 Die Dinge gibt es nur durch die Sprache, »allein das
Wort verwurzelt das Sichtbare in den Dingen« (RR, 140), die Sichtbarkeit der
Dinge bedarf der Wiederholung durch die Sprache, sodass »die Identität der
Dinge endgültig in der Ambiguität der Sprache verloren geht« (RR, 169). Ma-
cheray kann daher sagen, dass es die Sprache, die nur auf sich bezogen ist, mit
einer Welt zu tun hat, die nicht aus einer Fülle von Dingen und einer Fülle des
Seins besteht, sondern aus einer Leere.470 So ist hier anscheinend die Sprache
das bestimmende Konstituens der Welt, aber einer leeren Welt, die durch den
Tod bearbeitet wurde.
Die Sprache und der Tod hängen so wesentlich zusammen, die Leere, um die
Roussel nach Foucault kreist, ist die Anwesenheit des Todes in der Sprache; in-
sofern ist der Tod die Wahrheit der Sprache.471 Angefangen vom posthumen
Charakter des rousselschen Schreibens und der Texte, ist der Tod auf fast jeder
Seite im Roussel-Buch präsent, und Roussel inszeniert auch diese durch den
Tod hindurchgegangene Erfahrung der Sprache. Nicht nur der letzte Text von
Roussel, der erst nach seinem Tod erschienen ist, sein ganzes Schreiben hat
posthumen Charakter.472 Seine Sprachspiele und Maschinerien enthüllen daher
nichts anderes als »den sichtbaren und tiefen Bezug, den jede aufgelöste Spra-
che mit dem Tod unterhält, aufnimmt und unendlich wiederholt« (RR, 64).
467 Siehe Merleau-Ponty 1966, 211. Heideggers Texte werden zumeist durch die Unterschei-
dung Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit skandiert, in Bezug auf die Sprache im Frühwerk z.
B. im Sinne der Absetzung vom Gerede (siehe Heidegger 1984, 167 ff.). Zu Heideggers
grundlegender und problematischer Unterscheidung von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit
siehe Ijsseling 1990, 61. Dass Foucaults Sprachkonzeption – sein Ansatz beim Schon-
Gesagten und die Absage an die Ursprünglichkeit der Wörter – gegen Merleau-Pontys Kon-
zept eines ursprünglichen Sprechens gerichtet ist, zumindest, wie es in der Phänomenologie der
Wahrnehmung vorliegt, darauf weist Gelhard in Bezug auf die Archäologie des Wissens hin (siehe
Gelhard 1996, 13).
468 Dass es nichts mehr vor der Sprache gibt, siehe RR, 49. Vgl. Macheray 1995, 222.
469 Man könnte hier, was den Referenz-Begriff anbelangt, auch auf die Unterscheidung von
Ricœur eingehen, der, sich dagegen wendend, dass es in der Dichtung überhaupt nicht mehr
um Referenz geht, darauf hinweist, dass hier Referenz im Sinne der Normen der deskriptiven
Rede suspendiert wird, um eine andere Referenz anzuzeigen, denn in der Dichtung wird eine
andere Welt beschworen als die der deskriptiven Rede (siehe Ricœur 1986, 224 ff.). Ricœur
hat natürlich eine Welt anderer Existenzmöglichkeiten im Auge im Sinne einer Sinnerweite-
rung, bei Foucault geht es dagegen um einen Nicht-Sinn, der sich in der Literatur zeigt.
470 Macheray 1995, 223.
471 Siehe Macheray 1995, 223 ff., Deleuze 1996, 46.
472 S1, 296 f.
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Analog zu Bichat, der laut der Geburt der Klinik eine moderne Medizin erst mög-
lich machte, indem er den Tod zum »großen Analytiker« (GK, 158) des Lebens
erklärte und das Leben vom Tode aus betrachtete, bringt Roussel in der Litera-
tur eine Sprache und ein Leben zum Vorschein, wo ebenfalls alles vom Tod aus
betrachtet wird: »[...] nicht mehr der Blick eines lebenden Auges, sondern der
Blick eines Auges, das dem Tod ins Auge gesehen hat: ein großes, weißes, Le-
ben zersetzendes Auge« (GK, 158).473 So injiziert der Erfinder Canterel in Locus
Solus von Roussel den Leichen in seinem thanatographischen Park die Substan-
zen Vitalium und Ressurectin, woraufhin die Leichen Grimassen und Bewegun-
gen ausführen, als wären sie wieder am Leben. Aber nur scheinbar sind sie wie-
derauferstanden. Es ist hier der Tod, der das Leben nachahmt, es ist jedoch ein
»leer gebliebener Ostersonntag« (RR, 100).474 Statt einem Leben, das wiederauf-
erstanden ist, geht es hier um einen unendlich wiederholten Tod. Und was sich
hier auf der Ebene der Erzählung abspielt, gilt für Roussels Sprache insgesamt:
ein Sprechen vom Tod aus.
Dies ist das Paradigmatische für die foucaultsche Literaturkonzeption, was auch
schon in Bezug auf Blanchot angemerkt wurde: Ein bestimmter Tod ist der Zu-
stand des Schreibenden: Literatur ist die Erfahrung eines Todes und instrumen-
talisiert diesen nicht zugunsten von Arbeit und Fortschritt, eine Erfahrung, in
der der Autor auf gewisse Weise »gestorben« ist, ein Bewusstsein ohne Ich: »Er
muss die Rolle des Toten im Spiel des Schreibens einnehmen« (S1, 1009). Inso-
fern kann man hier auch von einem »Schreiben zum Tode« (Tholen 1999, 68)
und von einem Vorrang des Todes in der Erfahrung oder einem »Leben im Tod«
(ebd., 71) sprechen, wie Tholen die Position Blanchots und Derridas kenn-
zeichnet, was aber auch für Foucaults Texte zur Literatur gilt. Sprechen und
Schreiben sind daher bezogen auf Abwesenheiten und Tode, die sie einführen:
die Abwesenheit des Bezeichneten und des Sprechenden, sodass Sprache weder
vom Subjekt aus noch von einem Repräsentationsverhältnis zu den Dingen aus
gefasst werden kann. »Seit Mallarmé wussten wir, das Wort ist die offenkundige
Nichtexistenz des von ihm Bezeichneten; heute wissen wir, das Sein der Spra-
che ist die sichtbare Auslöschung des Sprechenden« (S1, 694). Das Sprechen,
radikal gefasst, ist der Tod des Autors/Subjekts und der Dinge.
In Bezug auf die Sprache und von der Pragmatik her formuliert, ist Literatur
daher für Foucault »eine negative sprachliche Performanz [...] ein Sprechakt [...]
in dessen Performanz die erste Person verschwindet (Hollier 1991, 112) – sie
steht für »ein Ensemble von mit der Gegenwärtigkeit eines Subjekts unverein-
baren Propositionen« (ebd., 113).475 Diese Sprachkonzeption ist dabei so radi-
kal, dass sie auch nicht auf den Strukturalismus zurückgeführt werden kann,
denn die Abwesenheit in der Sprache macht auch jede Systematizität und jedes
System der Sprache zunichte (und jede Theorie, die Sprache zum Objekt
473 Siehe Macheray 1995, 226 f., Hollier 1991, 116 f.
474 Siehe RR, 98 ff., Vgl. dazu Hollier 1991, 115 f.
475 Hollier verweist darauf, dass Foucaults Analysen um Sätze kreisen, die wie »Ich träume«,
»Ich bin tot« eigentlich unmögliche Sätze sind. »[...] es gibt niemanden, der das sagen könnte.
›Das sprechende Subjekt verflüchtigt sich‹« (Hollier 1991, 114).
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macht). Das Außen (dehors), für das die Sprache steht, um noch die zentrale
Kategorie des Blanchot-Aufsatzes zu nennen, steht für eine Äußerlichkeit, die
keine Innerlichkeit sich je aneignen kann, die eigentlich nicht repräsentiert wer-
den kann, sodass Foucault nur zu Bildern/Metaphern und Erzählungen von
Blanchot greifen kann, das schon genannte Gemurmel, das Geriesel, der Rück-
griff auf den Orpheus-Mythos oder auf die Odyssee, und eher darauf hinweist,
was Sprache alles nicht ist: Sprache ist nicht Herrin über die Zeit, kein Binde-
mittel für die Zukunft, keine Erzählung als Gedächtnis, kein Ausdruck der
Wahrheit, sondern nur »formloses Rauschen und Rieseln« (S1, 695), »die stets
aufgelöste Form des Außen« (S1, 696), die zwischen dem Ursprung und dem
Tod eine Verbindung herstellt, etwas, »was vor jedem Wort und unter jedem
Schweigen liegt, das unablässige Geriesel der Sprache: Einer Sprache, die von
niemandem gesprochen wird« (S1, 694) und die sich an niemanden richtet. Es
handelt sich somit um eine Alterität, die ins Anonyme gewendet ist.476
Das »Denken des Außen«, das Foucault im Anschluss an Blanchot charakteri-
siert, das von Foucault mehr evoziert als beschrieben wird, findet Foucault zwar
in Ansätzen auch bei anderen: in der Formalisierung der Sprachen, in der Erfor-
schung der Mythen, der Psychoanalyse, der Suche nach dem Logos, der den
Geburtsort des abendländischen Denkens darstellt (Foucault nennt hier keine
Namen, bei Letzterem ist wohl Heidegger gemeint, vorher natürlich Lévi-
Strauss und Lacan). Aber grundsätzlich wird dieses Denken des Außen, das wie
gesagt auch seine Vorläufer in der negativen Theologie hat, vor allem am Para-
digma einer bestimmten modernen Literatur entwickelt mit den Themen Leere,
Abwesenheit, Sein der Sprache, Tod.
So ist also für Foucault vor allem die moderne Literatur das geforderte neue
»Denken«, das nicht diskursive und nicht dialektische Denken und Sprechen,
das er gegen die abendländische Philosophie und ihre Subjektzentriertheit auf-
bietet. Derridas früher Kritik, die kein Außerhalb zur Vernunft im Allgemeinen
kennt, hält Foucault hier noch die Literatur entgegen – eine Position, die er auf
gewisse Weise aufgeben wird. Doch dazu später mehr. Hier seien zuerst noch
einige grundsätzlichere Bemerkungen zu dieser Sprachkonzeption und zum
foucaultimmanenten Kontext gemacht.
Zuerst sei eine allgemeine Stoßrichtung angegeben, denn um was geht es in all
diesen Rückgängen auf ein anonymes Gemurmel, auf ein anonymes Sprechen,
auf ein »Man spricht« oder »Er spricht« als Basis alles Sprechens, das dann auch
in der Archäologie des Wissens auf andere Weise Indifferenzpunkt und grundle-
gender Ausgangspunkt sein wird? Deleuze weist ebenfalls auf die Bedeutung
Blanchots hin, mit dem Foucault »jedwede grammatische Personologie verwirft
und die Plätze des Subjekts in der Dichte eines anonymen Gemurmels situiert«
(Deleuze, 1987, 17), sodass alle Subjektpositionen im Sprechen nicht Modi eines
476 Schon im Vorwort der Histoire de la folie war die Rede von einer Sprache, die von nieman-
dem gesprochen wird (S1, 229). Vgl. Waldenfels 2003, 5, der darauf verweist, dass Foucault
wegen seiner anonymen Alterität die Responsivität bei Blanchot (und somit auch Levinas)
herunterspielt.
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ursprünglichen Ichs sind, sondern des »Man spricht«, einer Nicht-Person.477 Die
Sprachbetrachtung, die Foucault damit gewinnt, verschiebt den Blickwinkel und
ist auf einer bestimmten Ebene radikaler als diejenige, die sich nur auf das Ge-
sagte und die Bedeutung richtet. Von Anfang an wendet sich Foucault dagegen,
die Sprache und später den Diskurs nur vom Gesagten aus zu betrachten. So
kann er später auch in der Ordnung des Diskurses die traditionelle Philosophie dar-
in problematisieren, alles Sprechen vom Gesagten aus zu betrachten bzw. dar-
auf festzulegen. Die Grenzziehung, die die Sophisten vertrieb und die Philoso-
phie konstituierte, bestand darin, dass es nicht mehr darum ging, was der Dis-
kurs war und tat, sondern was er sagte, eine Verschiebung vom Aussagevorgang
zur Aussage und zum Ausgesagten.478 Mit der Einklammerung und Epoché die-
ser Entscheidung (dem Blick allein auf das Gesagte und dessen Wahrheit) –
wobei Foucault in dieser globalen Philosophiedefinition die ganze Tradition der
Rhetorik auslässt – kann nun Foucault die Sprache in ganz anderer Hinsicht
zum Thema machen. Die Anonymisierung und Dekontextualisierung der Spra-
che, wie sie in der modernen Literatur vorkommt und wie sie Foucault als Pro-
gramm aufstellt, führt auf die Sprachereignisse in ihrer Positivität und Materiali-
tät zurück:
»Sprachereignisse sind nicht bloß Vehikel, Instrumente oder Medien, mittels derer jemand ein
Ziel verfolgt oder eine Regel befolgt, also etwas sagt und tut. Es sind keine Akte, die einen be-
stimmten Gehalt haben, aber auch keine Sprachäußerungen, die eine leere Stelle im System
füllen oder sich in einen vorgegebenen Kontext einpassen. Wir bewegen uns auf einer Ebene
des ›man sagt‹, des ›es spricht‹ oder, genauer gesagt, eines trägerlosen ›spricht‹« (Waldenfels
1994, 542).479
Dieses namenlose »Es spricht« verweist auf eine anonyme Dimension, die nicht
durch Deuten und Verstehen zu beheben ist. Sprache kann daher nicht mehr
von einem vorwegbestehenden Inneren als Ausdruck verstanden, aber auch
nicht mehr auf das Gesagte, auf die Bedeutung und den Sinn reduziert werden.
Dies ist einer der Hauptgründe, warum Foucault seine Sprachkonzeption von
jeglicher Hermeneutik abgrenzt. Und um diese Konzeption erarbeiten zu kön-
nen, hat das Paradigma der Literatur für Foucault eine zentrale Rolle gespielt.
477 Deleuze weist darauf hin, dass das »Sein der Sprache« in der Ordnung der Dinge auf das »Es
gibt Sprache« in der Archäologie des Wissens und dies auf das »Man« bei Blanchot bezogen wer-
den muss (siehe Deleuze 1987, 17 f.). Auch für Deleuzes und Guattaris Sprachkonzeption in
den Tausend Plateaus ist dieser blanchotsche Ansatzpunkt von einer Dimension einer Anony-
mität, d. h. nicht der Ausgang vom Ich und Du, sondern vom Man oder dem Er/Sie/Es,
grundlegend (siehe Deleuze/Guattari 1992, 360 f.).
478 ODis, 14.
479 Waldenfels weist darauf hin, dass in dieser Reduktion des Gesagten auf das Sagen das Ich
des Aussagevorgangs (énonciation) geopfert wird und nicht das Ich der Aussage (énoncé)
(siehe Waldenfels 1994, 544). Für die waldenfelssche Sprachauffassung ist dies nur ein erster
Schritt – die Befreiung aus dem Zirkel des Verstehens –, der weitergeführt werden muss zu
einem responsiven Sprachmodell, da die Rede ohne Autor nur zu einem Spiel von Differen-
zen führt, nicht aber zu einem Anspruch-Antwort-Modell, da es im Sprechen auch um ein
Zu-Sagendes geht, womit Levinas gegen Foucault/Blanchot und den Derrida der Grammatolo-
gie und der Dissemination aufgeboten wird (ebd., 542).
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Um jedoch neben dieser allgemeinen Stoßrichtung die foucaultsche Sprachkon-
zeption dieser Zeit, und das heißt die Themen des Nichts, der Leere, der Abwe-
senheit und des Todes in der Sprache besser zu »verstehen«, bietet es sich an,
auf Blanchot und auf dessen Konzeption des Verhältnisses von Sprache, Sub-
jekt und Ding zurückgehen. In Blanchots Aufsatz »Die Literatur und das Recht
auf den Tod«, der für viele ein entscheidender Text war, wird diese Verbindung
auf paradigmatische Weise dargestellt.480 1947/48 in der Zeitschrift Critique er-
schienen als eine Antwort auf Sartres Was ist Literatur?, macht sich dieser Text
hier die Sprache von Hegels Phänomenologie des Geistes zunutze, um den Prozess
des Schreibens zu klären und sich in seiner Theorie der Literatur von der hegel-
schen/kojèveschen Welt der Geschichte als Werk abzusetzen. Was hier nur in-
teressiert, ist die Bestimmung des Bezugs des Schreibens zum Nichts und zum
Tod. Ausgangspunkt ist der Akt des Benennens:
»Ich sage: diese Frau. Hölderlin, Mallarmé und insgesamt alle, deren Dichtung das Wesen der
Dichtung zum Thema hat, haben im Akt des Nennens ein beunruhigendes Wunder gesehen.
Das Wort gibt mir, was es bezeichnet, doch was es bezeichnet, wird zunächst beseitigt. Da-
mit ich sagen kann: diese Frau, muss ich ihr auf die eine oder andere Weise ihre Wirklichkeit
aus Fleisch und Blut nehmen, sie in Abwesenheit setzen und vernichten. Das Wort gibt mir
das Sein, doch das gegebene Sein ist seines Seins beraubt. Es ist die Abwesenheit dieses
Seins, sein Nichts, das, was von ihm bleibt, wenn es das Sein verloren hat, das heißt das bloße
Faktum, dass es nicht ist. So gesehen ist Sprechen ein sonderbares Recht. Hegel, darin
Freund und Vertrauter Hölderlins, schrieb in einem vor der Phänomenologie entstandenen
Text: ›Der erste Akt, wodurch Adam seine Herrschaft über die Tiere konstituiert hat, ist, dass
er ihnen Namen gab, d. h. sie als Seiende vernichtete [...]‹« (Blanchot 1993, [31]; Übersetzung
nach Gelhard 2000a, 18).
Mit Hegel und Mallarmé geht Blanchot davon aus, dass Sprache das Seiende in
seiner Singularität bzw. Besonderheit beseitigt und tötet, um es in der Dimensi-
on des Sinns und der Bedeutung auferstehen zu lassen. Blanchot verwendet da-
zu das Bild des toten Lazarus, der aufersteht. Der tote Lazarus wäre das Seiende
vor seiner Nennung, das Benennen gibt ihm »das Leben des Geistes« (ebd., 35).
Diese Aufhebung des Seienden qua Tötung durch die Sprache ist nun wesent-
lich für die Sprache. Blanchot versichert zwar, dass die Sprache eigentlich nie-
manden wirklich tötet, aber wenn ich sage »diese Frau«, ist die Möglichkeit der
Vernichtung mitgesetzt, ist das Seiende in seiner Existenz getötet, denn die Per-
son, die anwesend ist, ist von ihrem Dasein getrennt und in ein Nichts versenkt
worden. So ist es richtig zu sagen: »wenn ich spreche, spricht in mir der Tod«
(ebd., 32). Dies betrifft nun aber nicht nur das Gegenüber, das Benannte, son-
dern auch den Sprechenden selbst. Ich verneine nicht nur das Seiende, sondern
auch den Sprechenden. Auch das Vermögen zu sprechen ist an die Abwesenheit
des Sprechenden gebunden. »Ich nenne mich, das ist, als ob ich meinen Grab-
gesang vortrüge [...]« (ebd.). Denn der eigene Name ist wie ein Grabmal, das die
eigene Existenz bestreitet. Wegen dieser Negation der Sprache ist es korrekt zu
sagen, dass ein Nichts in mir spricht, auch wenn ich etwas sage. So sei es auch
480 Siehe zum Folgenden Gelhard 2000a, Tholen 1999, 69 ff., Bürger 2000, 87 ff., Critchley
1997, 48 ff., Hollier 1991, Waldenfels 2002, 38 ff.
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kein Wunder, so Blanchot, dass die Literatur ihr Ideal darin erblicke, nichts zu
sagen, alle Dinge in Abwesenheit zu versetzen. Diese Negationstendenz der
Sprache, die die Literatur radikalisiert, kontrastiert Blanchot nun mit dem ande-
ren Zweig der Literatur, mit derjenigen Literatur, die sich gewahr wird, dass et-
was verloren gegangen ist durch den Akt des Benennens. Sie ist »Suche nach
dem Augenblick, der ihr vorausgeht« (ebd., 35). Um im Bild des Lazarus zu
bleiben: Ihr Begehren gilt dem toten Lazarus, »dem Lazarus des Grabs«. Beide
Zweige der Literatur sind für Blanchot untrennbar und machen das Wesen der
Literatur aus.
Hier geht es also um eine bestimmte Auslegung des Verhältnisses der Sprache
zu den Dingen und der Versprachlichung.481 Mit Waldenfels kann man diese In-
terpretation des Verhältnisses der Sprache zu den Dingen, die sich von Hegel
über Mallarmé bis zu Kojève, Sartre, Lacan, Foucault und Blanchot zieht, wo
die »Welt der Worte [...] die Welt der Dinge schafft« (Lacan 1973, 117) und dies
einen »Todesstoß für die Dinge« (Waldenfels 2002, 39) bedeutet, als anderen
Extrempunkt ansehen zu einer Sprachkonzeption, die von einem bruchlosen
Verhältnis von Ding und Wort ausgeht und die Dinge als selbst sprechende an-
setzt. Mit der Ansetzung eines Bruchs zwischen Sprache und Ding stellt sich je-
doch die Frage,
»ob durch diese Ineinssetzung von Bezeichnung und beseitigender Aufhebung, von Abwe-
senheit und tödlicher Vernichtung das gebrochene Verhältnis zwischen Dingen und Wörtern
nicht verzeichnet wird, als gäbe es hier einen totalen Bruch. Die Schaffung einer reinen Poe-
sie, die mit dem spontanen Einverständnis einer ›natürlichen kommunikativen Einstellung‹
bricht [...] und die sich faszinieren läßt durch das weiße Blatt Papier [...], setzt eine Fremdheit
frei innerhalb der Vertrautheit, sie löst einen Bedeutungsschwund aus innerhalb einer Welt
von Bedeutungen. Doch Verfremdung bedeutet nicht Vernichtung, Abwesenheit bedeutet
nicht Nichtsein, außer man setzt ein kompaktes fugenloses Sein voraus, das aus reiner Anwe-
senheit bestünde« (ebd., 40).482
Die Literaturkonzeption von Foucault, die in dieser sprachphilosophischen
Tradition steht und die Literatur als den reinsten Ausdruck der Sprache feiert,
ist daher nach Meinung von Hollier so »radikal«, dass gar keine »Öffnung des li-
terarischen Raumes für die Positivität historischer Untersuchungen« (Hollier
1991, 113) hergestellt werden könne; aber auch kein Weg zum Formalismus sei
damit geebnet – aus der Selbstbezüglichkeit der Sprache gehe kein Triumph der
Formen hervor. Auch wenn Hollier damit ein zusätzliches wichtiges Problem
betont, so muss man zweierlei ergänzen: Zum einen wird das »Erscheinen« ei-
ner selbstbezüglichen Sprache bei Foucault selbst historisch verortet. Es ist die
Epochenschwelle um 1800, an der so etwas wie die moderne Literatur ihre Stif-
tung hat als ein untergründiges subversives Potenzial, das in der Ordnung der
Dinge und in anderen Texten als Paradigma fungiert für eine mögliche Kultur
nach dem anthropologischen Zeitalter des Menschen. Zum anderen muss man
aber auch sagen, dass die gerade am literarischen Paradigma gewonnenen Ein-
481 Siehe Waldenfels 2002, 38 ff., Gelhard 2000a, Gelhard 2005, S. 78 ff.
482 Dem setzt Waldenfels die Sprachkonzeption Merleau-Pontys entgegen als Position, die
sowohl das eine wie das andere Extrem vermeidet (siehe auch Waldenfels 1995, 105 ff.).
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sichten zur Sprache bei Foucault in seiner späteren Diskursanalyse wie angedeu-
tet verwandelt wiederkehren. Denn vom foucaultimmanenten Kontext ist zu
sagen, dass der spätere Begriff des Archivs als des Horizonts des Gesagten in
der Archäologie des Wissens als Nachfolger des Bibliotheksbegriffs gelesen werden
kann: Zum einen rückt die Bibliotheksmetapher »weiter als die bisherigen von
allem Idealismus ab und beschwört die leere Totalität einer absichtslos sedimen-
tierten Historie« (Gehring 1994, 33) und weist so auf die »historische Materiali-
tät des ominösen Seins der Sprache« (ebd.) hin.483 Zum anderen werden mit der
Betonung des Schon-Gesagten und der impliziten Wiederholungsstruktur ande-
re für den Archiv- und Diskursbegriff zentrale Momente betont.484
Um wieder auf die von Hollier u. a. angesprochene Problematik und die
Sprachkonzeption in Bezug auf die Literatur zurückzukommen: Die Charakteri-
sierungen des Denkens des Außen und der Sprache bzw. einer bestimmten
selbstbezüglichen Sprache als zentralem Paradigma dieses Außen in den 60er
Jahren führt zu einer ganz bestimmten »Semantik des Unbestimmten«. Das Sein
der Sprache, das Foucault umkreist und das die Kategorien der Bedeutung, des
Sinns und des Subjekts infrage stellt, ist eine bestimmte Transzendenz- und Un-
bestimmtheitsfigur, die darauf hinausläuft, dass dieses Außen der Sprache »für
eine unbestimmte Negation der ganzen Ordnung des Sprachlichen« (Gehring 1994,
31) steht. Sprache wird zu »etwas auf ganz anderes Hinauslaufendes« (ebd.): »Das
Außen der Sprache erscheint [...] als dasjenige Vorgängig-Anonyme, das in der
Fülle der entregelten Bedeutungen alles und nichts sagt und das Subjekt und seine
Ausdrucksmöglichkeiten auseinandertreibt, wobei es, man denkt hier an eine
Art umfassenden Außenraum, zugleich alles mögliche aufzunehmen vermag«
(ebd., 38). Sprache wird so etwas Letztinstanzliches, etwas Absolutes, aber ein
Absolutes im Sinne einer radikalen Negativität – daher auch die Begriffe und
Metaphern der Leere, des Nichts, der Abwesenheit. Eine Ästhetik der Negativi-
tät kommt hier zum Tragen, der es auf ein »Jenseits« zu Bedeutung und Reprä-
sentation ankommt und die auf ein Unrepräsentierbares hinweist.485 So konnte
auch John Rajchman im Anschluss an Lyotard für die foucaultschen literatur-
theoretischen Schriften ein wenig vereinfachend vom Problem des Unrepräsen-
tierbaren sprechen und dass es Foucault analog zu Lyotard um die Repräsenta-
tion des Unrepräsentierbaren gegangen sei: dass es die moderne Kunst sei, die
dieses Unrepräsentierbare inszeniere. Dass es die moderne Kunst mit einer Ne-
gation des tradierten Sinns zu tun hat, ist hierbei der gemeinsame Ausgangs-
punkt und verbindet Foucault mit Lyotard oder Adorno und anderen. Die
Streitfrage ist, jedoch, wohin die moderne Kunst geht, wie diese Negativität ge-
fasst wird. Ähnlich wie bei Lyotard geht es Foucault nicht um einen neuen, rei-
483 Mit den bisherigen Metaphern meint Gehring diejenigen des »Murmelns« und »Geraunes«,
die »ein sprachlich untergründiges Selbst, ein verborgenes Etwas nahelegen, das sprechen
will« (Gehring 1994, 33).
484 Siehe Gelhard 1996, 30 ff.
485 Zur Sprache als Letztinstanzlichem siehe Gehring 1994, 31, Levi 1996, 165, Prokhoris
1990, 141. Zur Ästhetik der Negativität bei Foucault siehe Rajchman 1985, 17 ff., Naumann-
Beyer 1993.
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cheren Sinn, sondern um ein Jenseits des Sinns.486 Auch wenn das grob schema-
tisierend ist, so kann man die foucaultsche Position zur Literatur auf diese Äs-
thetik des Erhabenen oder der Negativität beziehen bzw. zum Problemfeld
rechnen, das diese Position eröffnet.487 Eine leere und unrepräsentierbare
Transzendenz im Sinne einer absoluten Negativität wird festgehalten, auch
wenn kein Gott sie mehr bevölkert und kein Stellvertreter wie das Subjekt, und
einzig eine bestimmte Sprache (und Kunst) steht für die Erfahrung dieser leeren
Transzendenz und Überschreitung. Und dieser Spracherfahrung wird – zwar
mit Fragezeichen – zugetraut, für eine mögliche Kultur nach dem Zeitalter des
Menschen zu stehen, eine Hoffnung, die jedoch nicht lange währt.
Was hält man nun von dieser Bedeutung der Kunst oder Literatur? Einige wie
Wolfgang Welsch, der Foucault zu den sogenannten »postmodernen« Denkern
zählt, fasst sie positiv, da es in diesem Denken mit der modernen Kunst gegen-
über einer verengten Rationalität um eine Rehabilitierung des Inkommensurab-
len, des Unrepräsentierbaren, des Nicht-Sinns geht.488 Dies hat bei aller Prob-
486 Zur Kunstinterpretation bei Lyotard, der die Kunst auf ein Jenseits des Sinns und der Be-
deutung verpflichtet, und zu deren Problematik, siehe Wellmer 1985, 62 ff. Wellmer plädiert
gegen Lyotard, aber auch gegen Adorno dafür, dass es die Kunst nicht mit einem Jenseits des
Sinns (bei Lyotard eine reine Energetik), sondern mit einer Erweiterung der Grenzen des
Sinns zu tun hat und problematisiert die dichotomische Struktur von Jenseits des Sinns und
Sphäre des Sinns. Menke, der der Negativitätsästhetik von Adorno eine eigene Studie in Aus-
einandersetzung mit Derrida gewidmet hat, weist eher auf die Problematik von hermeneuti-
schen Kunstinterpretationen (vor allem Heideggers und Gadamers) hin und ordnet auch die
wellmersche Position mit Einschränkung einer hermeneutischen Position zu, die in der
Kunst eine Wahrheit im Sinne einer tieferen Bedeutung aufscheinen lassen, was für Menke
eine heteronome Bestimmung der Kunst bedeutet, sozusagen die Reduktion des Schönen auf
das Wahre (siehe Menke 1991, 92 ff., v. a. 124 ff.). Um das auf Foucault umzumünzen: Dass
es Foucault nicht um eine tiefere Wahrheit im Sinne eines ursprünglicheren Sinnes geht, zeigt
sich auch gut in seiner Magritte-Interpretation in »Dies ist keine Pfeife« (siehe S1, 812–830).
Während Magritte in einer eigenwilligen Heidegger-Rezeption die in der Kunst enthüllte
Wahrheit als ein Mysterium begreift, als eine ursprünglichere Sicht der Dinge, sieht Foucault
bei Magritte, der die Zeichen von ihrer Bindung an das Bezeichnete befreit, wie in aller
selbstreferenziellen Literatur nur eine »Leere«, eine »Bodenlosigkeit, über der die referenzlos
gewordenen Zeichen in einen delierierenden Taumel verfallen« (Lüdeking 1990, 299). Lüde-
king stellt die berechtigte Frage, was das Mysterium des Seins bei Magritte, abgesehen von
der religiösen Konnotation des Rettenden bei Magritte, von der Leere bei Foucault unter-
scheidet, wenn man über beides nicht mehr viel aussagen kann.
487 Rajchman beschreibt dabei drei Thesen zum »modernist sublime«, die Foucault nach
Rajchman vertritt: 1. die Selbstbezüglichkeit der Kunst – dass es die Kunst mit sich selbst, ih-
rem Wesen und ihrem Ursprung zu tun hat und die selbstbezügliche moderne Kunst sich
diesem Ursprung annähert; 2. der Ursprung der Kunst ist auch der Ursprung der Erfahrung,
sodass Foucault am Ursprung der Erfahrung Unrepräsentierbares findet (Tod, Angst, Begeh-
ren), und das heißt auch den Wahnsinn in der Sprache – die moderne Kunst bringt dieses
Unrepräsentierbare zur Sprache; 3. die Bedeutung der Sprache: dass es der Moderne vor al-
lem um das Problem der Sprache und damit der Literatur gehe; alle drei Thesen würden von
Foucault, so Rajchman, später kritisiert (Rajchman 1985, 12 ff.). Auch LaCapra spricht von
einer »hyperbolic aesthetic of the sublime« (LaCapra 2000, 143), meint damit aber eine be-
stimmte Schicht der Histoire de la folie.
488 Zu Foucault siehe Welsch 1990, 100 f.
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lematik des Begriffes der »Postmoderne« einiges für sich, auch wenn es für eine
foucaultimmanente Betrachtung nur eine Anzeige ist und ein grobes Raster.
Andere dagegen, die auf Foucault genauer eingehen, erblicken in Foucaults
Sprachkonzeption in Bezug auf die Literatur einen »romanticism« (Rajchman
1985, 6), eine »Ontologisierung« (Geisenhanslüke 1997, 148; Saar 2003, 437),
eine »ästhetizistische Radikalisierung der Kunstautonomie« (Bürger 1988, 48)
bzw. eine »Mystifikation« (Kammler 1997, 42) der Literatur, den »anarchisti-
schen Fluchtpunkt« (ebd.) einer Theorie, die keinen Ort mehr hat und sich
selbst an diesem unmöglichen Ort situiert. Wieder andere im Kontext des Mo-
derne-Postmoderne-Streites ordnen Foucault überhaupt in eine Überforderung
des Ästhetischen ein, was aber insgesamt die sogenannten »postmodernen« Au-
toren kennzeichnen soll. So könnte man mit Habermas meinen, dass das Ästhe-
tische übersteigert wird bei Autoren wie Nietzsche, Adorno, Derrida oder Fou-
cault, als ob diese Autoren einfach im Sinnes einer romantischen Ästhetik das
Ästhetische als Lösung für die Probleme der Moderne heranziehen würden und
es als das Dionysische zum Anderen der Vernunft hypostasieren. Bei Habermas
und auch bei Frank werden Bezüge hergestellt zum Ältesten Systemprogramm des
deutschen Idealismus , zum Entwurf einer neuen Mythologie, die von der Kunst als
einer Ersatzreligion ihr Heil erhofft – mit politisch bedenklichen Konsequen-
zen.489 Dass es hier einiges zu bedenken gäbe und dass wie z. B. bei Heidegger
dieser Rückbezug auf eine neue Mythologie problematisch ist und zu seiner fa-
talen Politik geführt hat, ist natürlich richtig.490 Nur sollte man nicht das Kind
mit dem Bade ausschütten. Denn mit solch einem Vorwurf macht es sich Ha-
bermas sowohl mit dem Ästhetischen als auch mit den genannten Autoren viel
zu einfach, abgesehen davon, dass Habermas alle Autoren schematisch und fast
karikaturhaft interpretiert.491 Menke z. B. weist darauf hin, dass zwar Habermas’
Kritik einer Remythisierung des Ästhetischen schlüssig ist, dass er aber die Mo-
tive verfehlt, die die Aufwertung des Ästhetischen von Nietzsche bis Adorno
bestimmen:
»Der ästhetischen Erfahrung wird bei ihnen nicht deshalb eine nicht nur besondere, sondern
eine gegenüber der Vernunft der nicht-ästhetischen Diskurse herausgehobene Rolle zuge-
sprochen, weil sie die ausdifferenzierte, moderne Gestalt der Vernunft als Lösung ihrer Prob-
leme überstiege, sondern weil erst sie die Vernunft mit einem unlösbaren Problem konfron-
tiert. Habermas verkennt diese eigentümliche Wendung in der modernen Aufwertung des Äs-
thetischen, weil er sich [...] von Restbeständen einer romantischen Kunstkonzeption bei ih-
nen täuschen lässt« (Menke 1991, 286).
489 Habermas 1985, 108 ff., vgl. Frank 1993, 30 ff. Auch Megill spricht in Bezug auf Nietz-
sche, Heidegger, Foucault und Derrida von »aestheticism« und meint damit eine Ausdehnung
des Ästhetischen auf die ganze Realität (Megill 1985, 2). Foucault wird so zu einem ästhetizis-
tischen Denker, wobei für Megill alles auf das Begriffspaar Dionysos-Apollo von Nietzsche
zurückverweist (ebd. , 216). Siehe zu dieser Interpretation von Megill die kritischen Fragen
und Bemerkungen von Carroll 1987, 189, 198.
490 Zur Problematik der Kunst bei Heidegger siehe Grossmann 1996, Pöggeler 1992, 93 ff.,
Pöggeler 1984, 97 ff., 220 ff., Jamme 1984.
491 Zur Fehllektüre von Habermas in Bezug auf Nietzsche/Foucault siehe Janicaud 1991a.
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Romantisch wäre für Menke eine Kunstkonzeption, die aus der Kunst die Lö-
sung der Probleme der Moderne macht, während die moderne Aufwertung der
Ästhetik für eine Konfrontation der nicht ästhetischen Diskurse mit einer Kri-
senerfahrung der Vernunft steht, da die Negativitätserfahrung in der Kunst eine
Negation aller Diskurse bedeutet und nicht aufgehoben werden kann.492 Keine
Problemlösung, keine Ersatzreligion ist daher das Ästhetische, sondern das Er-
öffnen eines vernunftkritischen Potenzials, weil es keine Harmonie zwischen
Wahrheit und Kunst geben kann. Auch wenn sich bei Adorno oder Derrida
möglicherweise Restbestände einer von Habermas zu Recht kritisierten Kon-
zeption finden lassen, so verfehlt er wie gesagt die Rolle des Ästhetischen bei
diesen Autoren, liest sie von einer romantischen Ästhetik her und daher zu sehr
als Problemlösungsinstanz mit versöhnendem Charakter.493
Um auf Foucault zurückzukommen, der in dieser Ästhetik-Debatte nur am
Rande genannt wird. Man könnte auch bei Foucault Restbestände einer roman-
tischen Kunstkonzeption ausmachen, die das Ästhetische zu einer Art Problem-
lösungsinstanz macht – hier ist vor allem gedacht an die eher prophetischen
Äußerungen, die wie in der Histoire de la folie oder der Ordnung der Dinge zwar
vorsichtig, aber doch ein neues Paradigma der Kultur im Sinne eines Zeitalters
nach dem Menschen verkünden. Jedoch ist das nur die eine Seite. Die andere
Seite ist die Destabilisierungsfunktion und das vernunftkritische Potenzial der
Kunst bei Foucault. So kann man mit David Carroll sagen – der ähnlich wie
Menke auf die Bedeutung des Ästhetischen für das Nicht-Ästhetische ausgeht,
ohne es zu hypostasieren –, dass es bei Foucault in dieser »poetics of absence«
(Carroll 1987, 67 ff.) darum geht, eine Grundlosigkeit am Ursprung der Sprache
und der Ordnungen aufzuzeigen, sodass Literatur und Denken über sich selbst
hinausgetrieben werden: Das Denken des Außen als Form der Kritik nimmt
zwar zuerst in Form der Literatur Gestalt an, ein Paradigma, das auf gewisse
Weise aufgegeben wird, aber man darf nicht übersehen, wie zentral diese »Äs-
thetik« für Foucaults Kritik ist. Insofern spricht Carroll bei Foucault (und bei
Derrida und Lyotard) von »Paraesthetics«, d. h. nicht einer Ästhetik, der es nur
um Kunst geht, sondern einer, die für die Theorie und Kunst neue Perspektiven
in Richtung auf ein kritisches Denken eröffnet, in der es um Grenzen von The-
orie, um das Hinaustreiben von Theorie und Kunst über ihre Grenzen geht.
Auch wenn diese »Paraesthetics« manchmal einem gewissen Ästhetizismus nahe
kommen, so geht es nach Carroll um eine »fundamental impurity« (ebd., XVI),
und zwar von Theorie und auch Ästhetik.
So hat diese Poetik der Abwesenheit doch auch Bezüge zu den historischen Un-
tersuchungen Foucaults: Sie ist erstens der Ort, von wo aus Foucault die Will-
kürlichkeit jeglicher Ordnung der Dinge und Wörter in den Blick bringt, weil
am Ursprung nur eine Leere und Abwesenheit »aufzufinden« ist. Damit destabi-
lisiert sie die Vernunft der nicht ästhetischen Diskurse und Praktiken und zeigt
ihr vernunftkritisches Potenzial. Im Kontext der Reflexionen um die Abwesen-
492 Menke 1991, 286 ff.
493 Siehe auch Welsch, der auf den »anachronistischen Blickwinkel« von Habermas in Bezug
auf die moderne Kunst hinweist (siehe Welsch 1990, 97 f.).
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heit des Werkes schärft sie den Blick für das, was von einer bestimmten Ge-
schichtsschreibung und Ordnungskonzeption, die Geschichte als Werk auslegt,
ausgeschlossen wird, und ermöglicht daher auch eine Gegengeschichte. Damit
liefert zweitens die Poetik der Abwesenheit auch grundlegende Kategorien für
Foucaults Denken (wie Grenze und Überschreitung, Tod des Autors u. a.). Und
drittens ist sie geschichtsphilosophisch bis zur Ordnung der Dinge Leitfaden für
ein mögliches neues kulturelles Paradigma, das im Zeichen des Seins der Spra-
che auf ein Zeitalter nach dem des Menschen abzielt. Letzteres bleibt natürlich
von appellativer und auch prophetischer Struktur, schreibt sich in das ein, was
Derrida den apokalyptischen Ton der Philosophie genannt hat.
Und dennoch bleibt eine Reihe von schon angedeuteten Probleme bestehen,
was diese Konzeption und ihren Bezug zu den historischen Untersuchungen
anbelangt. Neben dem Problem, ob die Kunst und die moderne Literatur nicht
geschichtsphilosophisch überfordert werden, wenn ihnen zugetraut wird, für ein
neues Paradigma der Kultur zu stehen, stellt sich die Frage, ob nicht die Spra-
che in der Ausrichtung auf die Transzendenzfigur einer bestimmten Leere ein-
seitig bestimmt wird (eine Frage, die man eigentlich auch in Bezug auf die mo-
derne Kunst stellen müsste). Zudem bleibt offen, ob sich dieses Paradigma des
Schreibens, das in Nachbarschaft zum Wahnsinn und zum Tod gesetzt wird,
nicht historisch erschöpft hat. Außerdem muss gefragt werden, ob nicht die
Bedeutung der Sprache für die Ordnungsstiftung überbetont wird und ob Spra-
che nicht auch in ihrer Beziehung zu Machtverhältnissen betrachtet werden
muss (was Foucault in der Histoire de la folie getan hat, was aber in den Schriften
zur Literatur und der Ordnung der Dinge vernachlässigt wird). Weitere ungelöste
Fragestellungen wären: Wie kann die eine Transzendenzfigur, um die Foucaults
Schriften zur Literatur kreisen, mit den historischen Untersuchungen und ihrer
möglichen Kritik genauer verbunden werden? Ist es nicht unbefriedigend, auf
das ganz Andere einer literarischen Sprache zu verweisen, die jede Ordnung auf
die gleiche Weise infrage stellt? War nicht das emphatische Außen als ein leeres
Nichts, das jegliche Bedeutung in die Schwebe versetzte, für die Kritik und die
Möglichkeit von Politik gänzlich unspezifisch und trotzdem in der Gefahr, in
eine Heroisierung der Literatur und des Schreibens abzugleiten, die nur be-
stimmten »Helden« des Schreibens eine Überschreitung zugestand, wovon sich
aber keine konkreten politischen Eingriffsmöglichkeiten ergaben?
3 . 8 N A C H B E M E R K U N G U N D P R O B L E M E :
G R E N Z E N D E R ( G R E N Z - ) E R F A H R U N G
In der Histoire de la folie ist viel vom Schweigen des Wahnsinns die Rede, das
Buch verstand sich auch als eine »Archäologie dieses Schweigens« (S1, 225).
Andererseits werden Diskurse und Praktiken analysiert, die zu einer bestimmten
Konstitution des Wahnsinns führten. So scheint der Gegenstandsbereich der
Histoire de la folie nicht klar zu sein:
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»Ist der Gegenstandsbereich der Wahnsinn und das Schweigen des Wahnsinns, oder ist der
Gegenstandsbereich das Reden der Vernunft über den Wahnsinn und sein Schweigen? Ein
Buch über das Schweigen des Wahnsinns wäre dann ein ›unmöglicher‹ Versuch, wenn er oh-
ne das Reden der Vernunft, die den Wahnsinn ausschließt, zustande kommen soll. Ein Buch
aber über die Rationalität und ihre Ausschlußpraktiken wäre keine Archäologie des Schwei-
gens, sondern eine Analyse des Diskurses« (Röttgers 1990, 361).
Den Wahnsinn und sein Schweigen »ohne das Reden der Vernunft« selbst zur
Sprache zu bringen – das wusste Foucault – ist eine »unmögliche Aufgabe« (S1,
230); das »schlichte Problem der Ausdrucksweise« (S1, 233) bestand darin, »an
die Oberfläche der Sprache der Vernunft eine Teilung und eine Auseinander-
setzung gelangen zu lassen, die notwendig diesseits davon bleiben müssen, da
diese Sprache nur jenseits von ihnen Sinn annimmt« (ebd.). Dabei stellt er sich
all die methodischen Fragen nicht, um seinen eigenen Ort und seine eigene Me-
thode zu klären, d. h., von woher er sprechen kann, Fragen, die Derrida ihm
stellte. Er stellt auch kaum Fragen nach der Problematik der Quellen, nach der
Möglichkeit, Zugang zum Diskurs der Wahnsinnigen zu bekommen, da dieser
ja immer schon durch die Aufzeichnungen der »Vernünftigen« gefiltert ist. Fou-
cault weiß das, aber er geht dem in der Histoire de la folie methodisch nicht nach.
Aber auch wenn Foucault betont, dass es eine unmögliche Aufgabe ist, den
Wahnsinn selbst zur Sprache kommen zu lassen, scheinen einige Formulierun-
gen Foucaults nahe zu legen, dass es ihm doch darum ging, den Wahnsinn zu
»befreien« und ihm seine »ursprüngliche Sprache« (PG, 116) zurückzugeben,
Aussagen, die dem Projekt seine Zweideutigkeit verleihen und von einigen In-
terpreten als metaphysische Geste interpretiert wurden. So heißt es oft, Fou-
cault schwanke zwischen dem Projekt, den Wahnsinn selbst zur Sprache kom-
men zu lassen (für einige naiv-phänomenologisch), was ein ahistorisches Sub-
strat namens Wahnsinn voraussetze, und einer Analyse der Einschließungsprak-
tiken und der historischen Konstitution des Wahnsinns, für die der Wahnsinn
durch und durch Korrelat von Praktiken ist, d. h. durch und durch geschicht-
lich. Dabei wurde in der vorliegenden Arbeit vor allem die sogenannte meta-
physische Schicht näher beleuchtet und zu zeigen versucht, dass man bei Fou-
cault nicht einfachhin von Ursprungsphilosophie oder Metaphysik reden kann.
Die Zweideutigkeiten in der Histoire de la folie in Bezug auf den »Gegenstand«
der Untersuchung haben jedenfalls auch damit zu tun, dass der Begriff des Aus-
schlusses und der Teilung auf mehreren Registern spielt, vor allem auf drei: 1.
Dem strukturellen und apriorischen: Jede Kultur schließt aus, insofern ist Aus-
schluss und Grenzziehung ein Apriori der Kultur und Geschichte; 2. dem der
abendländischen Kultur, die als Ausschluss und Verdrängung des Tragischen
bestimmt wird; 3. dem der neuzeitlichen Kultur, insofern mit der Klassik die
moderne Form der Ausschließung des Wahnsinns geschieht, die die Bedingung
der Möglichkeit des wissenschaftlichen Zugangs ist. Hinter allen drei Aus-
schlüssen und Grenzziehungen steht eine bestimmte Unbestimmtheitssemantik,
die Ordnungsstiftung als Grenzziehung und Teilung fasst, womit sich aus einem
Undifferenzierten die Identität einer Kultur und ihr Ausgeschlossenes konstitu-
ieren. Das radikale Unbestimmte als das, was jeglicher Ordnung vorausgeht, ist
aber nur nachträglich als das, was jeder Ordnung vorausliegt, fassbar und kein
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positiver Ursprung, sondern wird mit negativen Kategorien wie Leere, Abwe-
senheit (des Werks), Nichts, Nacht gefasst.
D. h., Foucault geht nicht einfach von bestehenden Ordnungen aus, sondern
versucht auch ihre Genese aufzuklären. In der Histoire de la folie und auch in den
literaturtheoretischen Schriften geht es nicht nur um eine historische Genese,
sondern auch um eine innere Genese. Die Rückfrage nach einem Vor muss man
dabei nicht im Sinne einer naiven Ursprungsphilosophie verstehen, man kann
sie mit Waldenfels oder anderen als die (phänomenologische) Rückfrage nach
einem Zu-Ordnenden/Außer-ordentlichen fassen, das nur von einer immer
schon konstituierten Ordnung her zugänglich ist und daher nur indirekt fassbar,
das aber nicht nichts ist, wie ein naiver Konstruktivismus einem weismachen
will, sondern ein Un- und Abgrund, der sich entzieht.494
Diese Unbestimmtheitssemantik hat wie gesagt neben ihrer Nähe zur Phäno-
menologie Bezüge zu Bataille und Blanchot und kommt, wie jede Rückfrage,
von bestimmten geschichtlichen Modellen und Leitfäden her. So sind in der
Histoire de la folie eine bestimmte moderne Kunst und der Begriff des Tragischen
Leitfaden und Matrix der Rückfrage und Kritik. Der Wahnsinn wird in der Ver-
knüpfung mit dem Begriff des Tragischen und einem tragischen Narrativ (die
abendländische Geschichte als Vergessen des Tragischen) für Foucault zu ei-
nem »Beispiel«. Diese Verknüpfung kann deshalb erfolgen, weil Foucault zu
dieser Zeit noch davon ausgeht, dass mit dem Tragischen eine fundamentale
Struktur des In-der-Welt-Seins getroffen wird, das zwar immer nur geschicht-
lich anzutreffen ist, aber (vor allem in der radikalen Fassung, wie es in der Mo-
derne ans Licht kommt) eine »Erinnerung« oder Spur des fundamentalen Ge-
schehens der Ordnungsstiftung ist, d. h., dass das Tragische und der Wahnsinn
auf ein radikales Außen und ein Unbestimmtes verweisen. Dabei wurde Fou-
caults tragische Erfahrung einerseits mit der Diskursgeschichte des Tragischen
nach Hegel in Verbindung gebracht, die gegen eine zu optimistische Moderne-
und Vernunftdeutung auch heute ihre Valenz besitzt. Andererseits wurden Be-
züge zu einer psychoanalytisch imprägnierten Deutung der hegelschen »Nacht
der Welt« und dem kantianisch-lacanianischen Ungeheuren hergestellt, die auf
eine radikale Erfahrung des Subjekts verweisen.
Zentral für Foucault, wie dieser später selbst sagen wird, war das Problem des
Religiösen, er beschreibt die Säkularisierung und Entzauberung der Welt auf
seine Weise.495 Mit Bataille und anderen wird das Sakrale und dessen Ver-
494 Unter einem naiven Konstruktivismus sei eine Position verstanden, die die erkenntnisthe-
oretische Zugänglichkeit durch Sprache mit der Konstruktion durch Sprache gleichsetzt. Die
Nichthintergehbarkeit der Sprache muss weder bedeuten, dass es einen Referenten unabhän-
gig von der Sprache gibt, noch, dass der Referent ein sprachliches Konstrukt ist. Mit diesen
Dichotomien arbeitet oft die Konstruktivismusdebatte und teilweise auch jene Kritik an Fou-
cault, den man in die Alternative Realismus oder Konstruktivismus einsperrt.
495 »Lange Zeit bestand in mir ein schlecht aufgelöster Konflikt zwischen der Leidenschaft
für Blanchot oder Bataille auf der einen und für gewisse positivistische Studien etwa von
Dumézil oder Lévi-Strauss auf der anderen Seite. Aber letztlich haben beide Richtungen, de-
ren einziger gemeinsamer Nenner wahrscheinlich im Problem der Religion besteht, in glei-
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schwinden als ein zentrales Problem angesetzt. Denn die alte Zweiteilung des
Raums in profan und sakral stellt sich für die Moderne neu, wenn das Sakrale
verlustig gegangen und Gott tot ist. Foucault gibt sich nicht einfach damit zu-
frieden, dass der Pol des Sakralen gestrichen ist, sondern er stellt die Frage, wel-
che Überschreitungen in der modernen Welt noch möglich sind, die Frage nach
dem Wahnsinn in die Nachfolge der Erfahrung des Heiligen.496 Grenze und
Überschreitung, Innen und Außen werden zu fundamentalen Begriffen dieser
Konzeption und Wahnsinn, Sexualität, Tod und moderne Literatur von dieser
Folie aus betrachtet. Und doch glaubt Foucault zu dieser Zeit noch daran, dass
mit dem Wahnsinn, dem Tod, der Sexualität und dem Schreiben eine Grenz-
überschreitung der modernen Kultur möglich ist, auch wenn sie als Gegenüber
kein Heiliges mehr hat, sondern nur mehr eine atheistisch gedachte Leere und
Abwesenheit. Von diesen säkularisierten Transzendenzvermögen kann Foucault
die Diskurse kritisieren, die z. B. dem Wahnsinn jegliche Transzendenz abspre-
chen und ihn auf ein innerweltliches Faktum reduzieren.
»Den Wahnsinn findet man nicht im Naturzustand« (S1, 236). Er ist geschicht-
lich und Korrelat von Praktiken. Er hat aber auch ein Überschussmoment, das
die Geschichte mit dem von ihr Ausgeschlossenen konfrontiert – Ausgeschlos-
senes nicht nur in dem Sinne, dass jede Kultur bestimmte »Dinge« ausschließt,
sondern auch im Sinne eines radikalen Ausgeschlossenen und Fremden. Fou-
cault ruht sich also nicht aus auf dem Faktum, dass jede Kultur selektiv ist und
immer schon ausschließt, auch geht es ihm nicht um beliebige Ausschlüsse (dass
die einen mit den Händen, die anderen mit Messer und Gabel essen), sondern
vielmehr mit Bataille um ausgezeichnete Phänomene wie Tod, Wahnsinn und
Sexualität, die zwar immer schon reguliert sind, wo sich aber auch Überschrei-
tungsphänomene situieren lassen. So ist zwar das Heterogene immer auch
»Produkt« eines Ausschlusses, es wird mitproduziert, hat aber für Foucault zu
dieser Zeit ein Überschussmoment zur historischen Konstitution und insofern
Subversionscharakter. Es ist dabei allerdings kein ganz Anderes zur jeweiligen
Ordnung, sondern etwas, was sich innerhalb der Ordnung als ein diese Ord-
nung Überschreitendes anzeigt.497
chem Maße dazu beigetragen, dass ich mich mit dem Verschwinden des Subjekts befasst ha-
be« (S1, 786).
496 »Die Erfahrung des Heiligen war eine zentrale Erfahrung. Doch in der Folge hörte der
Westen auf, an Gott zu glauben. Seither geht es nicht mehr um die Annäherung an ein Zent-
rum, einen Herd, an etwas wie die Sonne, die alles erleuchtet, sondern um die Überschreitung
des absolut Verbotenen. In diesem Sinne und insofern der Wahnsinn von permanenter Aus-
schließung betroffen ist, können wir sagen, die Erfahrung des Wahnsinns sei bis zu einem
Punkt die Erfahrung des Heiligen. In diese Richtung zu gehen, von der die Götter sich abge-
wendet haben, ist dann letztlich unsere eigentliche Erfahrung geworden« (S2, 150).
497 Hier zeigen sich die Spuren Batailles deutlich beim Modell Grenze/Überschreitung. Fou-
caults Position sei hier in die Nähe gebracht zur Position von Waldenfels in Bezug auf die
Transgression am Ende seines Buches Ordnung im Zwielicht, eine Ordnungskonzeption, die ja
Foucault vieles verdankt (siehe Waldenfels 1987, 173 ff.). Auch Waldenfels spricht von
Grenzphänomenen wie Eros, Rausch, Schlaf oder Tod, die die Interpretationsmöglichkeit in-
frage stellen und die jeweilige Ordnung durchbrechen (Waldenfels 1997, 37).
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Natürlich kommt es dabei darauf an, wie man dieses Überschreitende, diesen
Überschuss denkt. Bei Foucault scheint zwar ab und zu auch eine Art Substan-
zialismus des Wahnsinns durchzuschimmern, ein »reiner Wahnsinn«, anderer-
seits sagt Foucault nicht wirklich, was der Wahnsinn ist, abgesehen von negati-
ven Kategorien wie der Abwesenheit des Werks. Daher widerfährt der Viel-
schichtigkeit des Textes keine Gerechtigkeit, wenn Kritiker gleich ein Ding an
sich oder eine Art ahistorisches Objekt Wahnsinn bei Foucault vermuten, weil
der Wahnsinn nicht gänzlich in seiner historischen Konstitution aufgeht. Zu-
dem zwingen sie Foucault in eine Alternative (der Wahnsinn soll entweder ein
reales ahistorisches Objekt oder vollständig konstruiert sein), die Foucault gera-
de vermeiden will, auch wenn er später zunehmend konstruktivistisches Voka-
bular benutzt und nur noch die Seite der historischen Konstitution betrachtet.
Später hat Foucault mit dem Begriff der Problematisierung darauf hingewiesen,
dass es ihm um die Beschreibung von Prozessen geht, wo »etwas« weder Pro-
dukt des Diskurses ist noch eine vor dem Diskurs bestehende Entität.498 Natür-
lich, im Vergleich zum späteren Analytiker der Diskurse, macht sich Foucault in
der Geschichte des Wahnsinns einer Naivität schuldig, insofern er anscheinend
annimmt, dass es »etwas« gäbe, das den Diskursen vorausliegt, das durch sie
verfälscht und verfremdet wird (so seine Selbstinterpretation und die anderer).
Phänomenologisch könnte man aber wie schon angedeutet sagen, dass Foucault
hier gegen einen Relativismus von Ordnungen einen Überschuss des Phäno-
mens selbst geltend macht, dass also die Erfahrung des Wahnsinns nicht in be-
stimmten Konstitutionen aufgeht und es nicht nur diese zwei Positionen gibt:
Entweder ist alles Produkt des Diskurses oder man verfällt in einen Realismus.
Das Problem bleibt jedoch, wie das Schweigen des Wahnsinns und der Aus-
schluss gefasst werden. Zum einen ist es für Foucault ein historisches Schwei-
gen und ein historischer Ausschluss, egal, wann dieser angesetzt wird. Dafür
spricht der Haupttext des Buches: Denn hier wird eine Erzählung geliefert, in
der eine bestimmte Rationalität (bestimme Diskurse und Praktiken) etwas zum
Schweigen gebracht hat, und dieses ist kein absolutes Schweigen. Foucault be-
schreibt dabei die Konstitution und den Verlust von Bedeutungen des Wahn-
sinns (dass der Wahnsinn für eine bestimmte Tragik steht, für eine Transzen-
denzfigur), indem er zeigt, wie bestimmte Konzeptionen des Wahnsinns ent-
standen sind und wie eine polymorphe und vielfältige Erfahrung und Bedeu-
tungszuweisung an den Wahnsinn zunehmend reduziert wurde und bestimmte
Bedeutungen des Wahnsinns ausgeschlossen.499 Für Foucault ist daher eine Ar-
chäologie möglich, weil es ein spezifisches historisches Schweigen ist und weil
das Zum-Schweigen-Bringen nicht restlos gelungen ist. Der Wahnsinn ist für
Foucault ein bestimmtes Sprechen, das zum Schweigen gebracht wurde und das
in der modernen Literatur und in der Psychoanalyse wieder erscheint.
498 »Problematisierung bedeutet nicht die Darstellung eines schon existierenden Objekts, ge-
nauso wenig aber auch die Erschaffung eines nicht existierenden Objekts durch den Diskurs.
Die Gesamtheit der diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken lässt etwas in das Spiel des
Wahren und Falschen eintreten und konstituiert es als Objekt für das Denken [...]« (S4, 826).
499 Siehe auch S1, 236 f.
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Hier stellt sich zwar auch die Frage, was es heißen könnte, den Wahnsinn zum
Sprechen zu bringen, die Probleme sind aber dieselben, die jede Geschichts-
schreibung umtreibt, die auch die Perspektive der Besiegten aufnehmen und
nicht einfach eine Siegergeschichte schreiben will. Wenn man als Schweigen das
Faktum betonen will, dass die Sichtweise und das Selbstverständnis der Besieg-
ten nicht zu Wort kommen und faktisch ausgeschlossen sind, dann kann eine
andere Geschichtsschreibung diesen anderen Stimmen Gehör verschaffen und
die Geschichte umschreiben, auch wenn sich natürlich das Problem der Quel-
lenlage stellt, denn die Quellen sind ja zumeist von den Siegern verfasst worden.
Die Geschichten der Außenseiter und Marginalisierten können die Geschichte
der Sieger umstürzen und problematisieren. Es kann ein neuer Text entstehen,
das vormalige Schweigen wird in einen neuen Text eingeholt.500 Für derartige
Geschichtsschreibungen hat Foucault wichtige Impulse geliefert.501
Schwieriger wäre es, wenn es nicht nur um ein historisches Schweigen ginge,
sondern um ein strukturelles, d. h., wenn das Schweigen als das Andere zur Re-
de gefasst würde, wenn es kein beliebiger Gegenstand wäre, sondern einer, der
die Möglichkeit der vernünftigen Rede und damit der Geschichtsschreibung
selbst angreift. Diese Ebene ist bei Foucault auch am Werk, in der Histoire de la
folie vor allem im Vorwort, und sie hat die Kritiken hervorgerufen, die Foucault
eine Aporie vorrechnen. Denn in der Histoire de la folie deutet Foucault wie ge-
sagt nicht nur eine historische Struktur des Ausschlusses an, sondern auch eine
strukturelle, obwohl auch diese zweideutig bleibt: Dort ist von der Geburt der
Geschichte die Rede, von der ursprünglichen Teilung von Vernunft und Un-
vernunft, die Foucault zwar auf die abendländische Kultur bezieht, was von ei-
nigen Interpreten aber so verstanden wurde, als ob damit überhaupt die Konsti-
tution jeder Ordnung gemeint und so die Vernunft überhaupt infrage gestellt
worden sei, womit sich Foucault in eine paradoxe Situation bringen würde. – So
versteht Derrida die Teilung Vernunft und Unvernunft: Die Unvernunft muss
immer schon ausgeschlossen sein. Und auch Habermas meint, dass Foucault
wie schon Horkheimer/Adorno der Vernunft überhaupt den Prozess macht,
eine nach Habermas sich selbst widersprechende Vernunftkritik, der berühmte
performative Widerspruch. Wenn daher das Schweigen das Andere zur Ver-
nunft ist und die Vernunft das Schweigen immer schon ausgeschlossen haben
muss, dann scheint sich eine Rede, die dieses Schweigen zur Sprache kommen
lassen will, aber gleichzeitig eine Rede ist, selbst zu widersprechen. Analog das
Verhältnis von Vernunft und Wahnsinn: Wenn die Vernunft strukturell immer
schon den Wahnsinn ausgeschlossen haben muss, um Vernunft zu sein, dann
gerät der Versuch, den Wahnsinn zum Sprechen zu bringen, in eine Aporie.
Oder: Wenn der Wahnsinn das ganz Andere zur Vernunft wäre, wie darüber
sprechen, wenn jedes Andere ein von der Vernunft gesetztes Anderes ist, der
Traum des »Empirismus«, wie Derrida sagte?
Hier sei gar nicht auf dieses Totschlagargument des performativen Selbstwider-
spruchs eingegangen, das ähnlich wie die Widerlegung des Skeptizismus wahr-
500 Siehe Röttgers 1998, 127.
501 Siehe Burke 1989, 77, Schmitt 1994, de Certeau 1991, 56 ff.
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scheinlich wenig bringt.502 Die These hier war, dass Foucaults Ansatz in der
Histoire de la folie damit nur unzureichend zu Gesicht gebracht wird, dass damit
die verschiedensten Schichten des Textes ausgeblendet werden. Mit der walden-
felsschen Logik von Eigenem und Fremden bzw. Innen und Außen wurde zu-
dem problematisiert, ob das Verhältnis von Vernunft und Wahnsinn nicht einer
anderen Logik bedarf und Argumente, die einen allgemeinen Vernunftraum
voraussetzen, nicht an der Logik der Histoire de la folie vorbeigehen müssen.
Und dennoch: Wie lässt sich über etwas, was jenseits von Sinn und Bedeutung
ist, sprechen? Foucault steht hier vor demselben Problem wie Levinas: Wie
kann das andere erscheinen, ohne seine Andersheit einzubüßen?503 Wie kann es
sich zeigen, ohne in eine Sinnsphäre eingemeindet zu werden? Denn wäre das
Andere des Wahnsinns gänzlich stumm, wäre es ein absolutes Außen, so wäre
es ein gänzlich Nicht-Gewusstes, eine Hinterwelt. Während Levinas sich mit der
Konzeption der Spur und dem Antlitz behilft, ein Transzendentes zu denken,
das sich gleichwohl immanent bemerkbar macht, »löst« Foucault dieses Problem
insofern, als er den Wahnsinn als ein Sprechen fasst und dieses einer bestimm-
ten modernen Literatur annähert. Denn dort zeigt sich für Foucault ein Spre-
chen, das der normalen vernünftigen Rede entgeht, dort wird eine Rede insze-
niert, die auf ein Jenseits von Sinn und Bedeutung verweist und insofern auf ei-
ne »Abwesenheit eines Werkes« bezogen ist. In dieser Literatur kommt für Fou-
cault daher etwas zur Sprache, das dem abendländischen Logos entgeht. Es geht
um ein anderes Sprechen und Schreiben, den Gegendiskurs zur vernünftigen
Rede der abendländischen Philosophie. Die sich selbst implizierende Sprache,
die Foucault in Bezug auf die moderne Literatur und den Wahnsinn im Auge
hat, verweist auf eine Spracherfahrung, die das Subjekt ausschließt bzw. wo das
Subjekt eher gesprochen wird, als dass es selbst spricht, und wo sich ein radika-
les Außen »zeigt« – womit Foucault sich aber auch an ein bestimmtes Paradig-
ma des Verhältnisses von Literatur und Wahnsinn hält, das er mit der Zeit zu-
nehmend problematisieren wird.
Jedenfalls wird für Foucault mit Blanchot vor allem der wahnsinnige Künstler
einer, der sich diesem Bereich annähert, den ehedem das Sakrale besetzte, der
jetzt aber ein radikales atheistisches Außen darstellt. Die Kunst und im Speziel-
len die Literatur steht insofern für einen »Zugang« zu jenem Nicht-
Repräsentierbaren. Der oben zitierte Satz von Otto Pöggeler – »Der Streit um
[...] den ›Wahnsinn‹ des Künstlers ist letztlich ein Streit darum, wie Wahrheit er-
schlossen werden kann« (Pöggeler 1984, 148) – ist hier entscheidend. Foucault
geht mit Blanchot (und Heidegger) vom Vorrang der Kunst in der Erschlossen-
heit der Wahrheit aus. Die Kunst ist für Foucault nicht wie für Hegel etwas
Vergangenes in dem Sinne, dass sie durch die Philosophie als höhere Wahrheit
abgelöst wurde – sondern sie steht (wie für Blanchot und Heidegger) höher als
diese. Nicht die Wissenschaft liefert die Wahrheit, denn diese verdankt sich ei-
502 Siehe Bernstein 1989, 397 ff., Jay 1989. Schon Gadamer hat mit Heidegger auf die Prob-
lematik der Widerlegungsversuche mithilfe des performativen Selbstwiderspruchs hingewie-
sen, die formal überzeugend sind, aber die Sache verfehlen (siehe Gadamer 1990, 350).
503 Siehe dazu Waldenfels 1994, 549 ff.
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nem bestimmten Wahrheitsgeschehen, dass zu einer Moralisierung und An-
thropologisierung führt, die aus dem Wahnsinn eine Geisteskrankheit macht
und damit seine alte wahrheitsenthüllende Funktion nivelliert. Damit zeugt er
nicht mehr vom Tragischen und dem Abgrund der Welt, sondern von einer
anthropologischen Wahrheit des Menschen, vom Menschen in seiner Entfrem-
dung. In der Kunst dagegen leuchtet etwas anderes auf, eine ursprünglichere In-
terpretation des Wahnsinns, die von dessen Nicht-Objektivierbarkeit und Un-
repräsentierbarkeit ausgeht bzw. davon, dass er in der Kunst adäquater »reprä-
sentiert« werden kann.
Bis zur Ordnung der Dinge wird dieser Vorrang der Kunst und der Literatur anhal-
ten und gegen wissenschaftliche Wahrheiten ausgespielt werden. D. h., aus dem
Nicht-Repräsentierbaren wird eine andere Form der Wahrheit gemacht, die der
wissenschaftlichen Wahrheit entgegengestellt wird. Damit ist Foucault zumin-
dest in der Histoire de la folie auf der Seite von radikalen Entfremdungstheoreti-
kern, die jegliche Objektivierung als Verdinglichung und Entfremdung bestim-
men und dieser eine radikale Nicht-Gegenständlichkeit gegenüberstellen. Inso-
fern ist eine bestimmte Hierarchie am Werk, die verantwortlich dafür ist, dass
man Foucault den Rekurs auf eine ursprüngliche ungeschichtliche Erfahrung
des Wahnsinns vorwerfen konnte.
Diese andere Wahrheit ist zwar eine tiefere Wahrheit, aber sie wird nicht als ei-
ne ursprünglichere Wahrheit im Sinne eines ursprünglicheren Sinns gedeutet, sie
ist auch nicht mit Heideggers Unwahrheit im Sinne der Verborgenheit gleichzu-
setzen, da beim späteren Heidegger diese Verborgenheit positiv als das Bergen-
de gefasst wird. Eher verweist sie wie Heideggers Angst auf ein Nichts an Welt
im Sinne der Leere. Mit Blanchot wird diese Nicht-Wahrheit als ein radikales
Außen gefasst, das für einen Nicht-Sinn steht. Damit bewegt sich, bei aller Ver-
einfachung, Foucault in einem bestimmten Paradigma des Problems des Unrep-
räsentierbaren, für das auch Lyotards Erhabenes als Beispiel gelten kann. Man
könnte daher auch anmerken, dass Foucault in den 60er Jahren eine Position
bezogen hat in Bezug auf die Kunst, die Lyotard oder Derrida auch später noch
eingenommen haben.504
So ist es verkürzend zu sagen, dass Foucault in der Histoire de la folie eine naive
Romantisierung des Wahnsinns betreibt; das passiert nur mit Einschränkung
(vor allem im Name-Dropping der »Heroen« der Überschreitung). Das Spre-
chen des Wahnsinns, wie es in einer bestimmten Psychoanalyse Thema wird,
und das Sprechen der modernen Literatur fungieren vor allem als Paradigma, als
Leitfaden für ein neues Denken und Sprechen, das der abendländischen meta-
physischen Sprache gegenübergestellt wird und – in der geschichtsphilosophi-
schen Ahnung der Ordnung der Dinge – für ein mögliches Paradigma einer zu-
künftigen Kultur steht. Aber diese Hoffnung und damit die Hochzeit von mo-
derner Literatur, Psychoanalyse und dem Denken des Außen währt nicht lange.
Hier muss unterschieden werden: die an das Wiedererscheinen der Sprache ge-
knüpfte »Utopie« Foucaults und die Leitfadenfunktion, die der Wahnsinn und
504 Siehe Gehring 1994, 134, die meint, dass Foucaults Schriften zur Literatur eine Position
beziehen, an der Derrida später immer noch hing.
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die Literatur haben. Denn die am Paradigma des Wahnsinns und der Literatur
herausgestellte Spracherfahrung, dass es nicht das Subjekt ist, das spricht, son-
dern ein anonymes »Es spricht«, dass die Sprache daher nicht von einem Sub-
jekt, von Bedeutung und Sinn her betrachtet werden kann, bleibt für Foucault
bestehen, auch wenn er sich selbst später eine gewisse Romantik vorwerfen
wird, und zwar in Bezug auf den Wahnsinn und die Literatur. Bevor man daher
gleich einwendet, dass Foucault eine Art Literarisierung des Wahnsinns betreibt,
insofern er ihn mit der modernen Literatur verknüpft und beide auf eine Onto-
logie der Abwesenheit und der Leere bezieht, und dass er von einem psychoti-
schen Subjekt als Leitfaden ausgeht, sollte man zuvor fragen, was diese Thema-
tisierung des Wahnsinns und der Literatur positiv ergibt. Und hier wurde auf die
radikale Sprachinterpretation verwiesen, die Foucault mit anderen Bestrebungen
wie etwa denen Lacans verbindet.505 (Ähnliches gilt für den späteren Versuch
von Deleuze/Guattari mit ihrem Anti-Ödipus, auch hier wurde von Neuroman-
tik und Mode gesprochen, weil sie aus dem »Schizo« ein positives Phänomen
machten und von dort her ihre Kritik an der Psychoanalyse entwickelten.)
Aber auch wenn der Wahnsinn damit »literalisiert« wird und auf eine radikale
Spracherfahrung verweist, stellt sich immer noch das Problem, was für eine Re-
de Foucaults Text ist, denn es ist ja keine Literatur. Interpreten wie LaCapra, die
auch an Derridas Formulierung anschließen, dass es das Pathos des Buches von
Foucault ist, wo der Wahnsinn möglicherweise zur Sprache kommt, verweisen
auf die Schreibweise Foucaults, die mit ihrer Stimmenvermehrung und Hybridi-
tät den Versuch darstellt, etwas vom Wahnsinn hörbar zu machen, ein riskantes
Unternehmen, das aber nicht beiseite geschoben werden sollte, wenn man sich
nicht in den ruhigen Gewässern einer einzelnen Disziplin ausruhen möchte.506
Es wäre jetzt aber verkürzt zu sagen, dass die Leitfadenfunktion des Wahnsinns
und der Literatur nur zu einer radikalen Sprachinterpretation führen. Denn da-
mit würde das Thema Geschichte und Geschichtsschreibung vernachlässigt.
Zum einen führt gerade die Geschichtsschreibung Foucaults (unabhängig von
der Histoire de la folie) zu einem bestimmten Fremdheitseffekt und zur Erschütte-
rung der eigenen Rationalität, indem ihre Geschichtlichkeit und Selektivität auf-
gezeigt wird. Andererseits, wie oben mit de Certeau gesagt wurde, konfrontiert
gerade das Thema Wahnsinn die Geschichtsschreibung mit einem Anderen, das
ihre Selbstgewissheit infrage stellt. So hat de Certeau – auch im Gefolge Fou-
caults – sich Redeweisen wie die der Mystik, der Besessenheit und anderen
»Einbrüchen des Anderen« gewidmet, die die Geschichtsschreibung mit ihren
Grenzen konfrontieren. Vor allem die Kategorie der Abwesenheit des Werkes
steht für diese Problemlage. Oben wurde gesagt, dass die Abwesenheit eines
Werkes vor allem auf drei Registern spielt, auf einer ontologischen (die Leere,
505 Siehe Lang 1980, der auf die bei Foucault, Lacan, aber auch dem Nouveau Roman zum
Tragen kommende Sprachauffassung eingeht, die auf gewisse Weise von einem psychoti-
schen Subjekt ausgeht, aber »Denkanstöße für eine Erfahrung der Wirklichkeit zu geben im-
stande ist, die wir, da bewußt oder unbewußt der Tradition des transzendentalen Ego-
zentrismus verpflichtet, für gewöhnlich verfehlen« (ebd., 193), womit Lang die Dezentrierung
des Subjekts in dieser Sprachauffassung meint.
506 LaCapra 2000, 124 ff.
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das Gemurmel als Abgrund der Ordnungen), einer ästhetischen (die moderne
Literatur als Schreibweise, die sich mit ihrem eigenen Verschwinden konfron-
tiert) und einer gesellschaftlichen (weil es um die Randgruppen geht, die nicht in
den Haupttext der Geschichte aufgenommen worden sind und kein Werk voll-
bringen). Hier trifft sich Foucault mit Versuchen wie denen von Levinas oder
Benjamin, die ebenfalls eine Geschichtskonzeption kritisieren, die den Einzel-
nen auf seine Werke und Taten reduziert.
Zudem wurde versucht, Licht in Foucaults Verwendung des Begriffs der Erfah-
rung zu bringen. Vor allem auf drei Kontexte dieses Begriffs in der Histoire de la
folie und den Schriften zur Literatur wurden hingewiesen:
1. Zum einen Erfahrung als Begriff für den Ordnungsraster, den Foucault be-
schreibt: Es ging ihm um eine Geschichte der kulturellen Erfahrungen, die sich
in Praktiken, Diskursen und Institutionen »ausdrücken«. Das Verhältnis von Er-
fahrung, Praxis, Theorie und Institution wurde von Foucault nicht ausreichend
geklärt, oft ist aber ein Ausdrucksmodell am Werk, für das die Erfahrung das
grundlegende sich Ausdrückende ist, ein Modell, das er später aufgeben wird.
Mit der Erfahrung wurde eine Ebene angezielt, die sich nicht aufheben lässt in
einfache Basis-Überbau-Schemata – Erfahrung ist nicht einfach Überbau zu so-
zioökonomischen Prozessen. Da Erfahrung hier oft auch mit Bewusstsein in
eins gesetzt war und die Rede von Erfahrung nicht klar war, wurde die foucault-
sche Rede von Erfahrung in einer ersten Rezeption der Annales-Schule im Sin-
ne einer mentalitätsgeschichtlichen Studie verstanden. Damit trifft sich Foucault
mit Bemühungen einer »Kulturgeschichte«, die den Erfahrungen und Mentalitä-
ten gerecht werden will, ohne diese gleich deterministisch vom Ökonomischen
her zu interpretieren. Hier wurde auch versucht zu zeigen, das Foucaults Rede
von Erfahrung auch einige Parallelen zu phänomenologischen Verwendungs-
weisen hat – bis hin zu Heideggers Seinsgeschichte als Geschichte von epocha-
len ontologischen Erfahrungen, wenn auch die Erfahrungen bei Foucault viel
stärker mit den Praktiken und Institutionen verquickt sind als Heideggers Er-
fahrungsgeschichte, die ihre Kennmarken aus der Philosophiegeschichte ent-
lehnt und viel abgehobener ist von Alltagspraktiken. Mit dem Hinweis auf Hei-
degger und die Phänomenologie sollte aber angezeigt werden, dass Foucault ei-
ne Ebene im Auge hat, die die Bedingungen des jeweiligen Wissens und der
Praktiken umfasst. Auf gewisse Weise geht es insofern um die altehrwürdige
»ontologische Wahrheit« der Tradition, die der Aussagenwahrheit vorgeordnet
wird, die aber bei Foucault selbst kontingent ist und nicht mehr in einer umfas-
senden Ordnung begründet – daher die Rede von einem historischen Apriori.
2. Geschichte der Erfahrung – der zweite Kontext – verwies einerseits auf eine
chronologische Geschichte, andererseits auf eine innere Geschichte der Sedi-
mentierung und der Vertikalität. Hier wurde darauf hingewiesen, dass Foucault
das historische Geschehen horizontal und vertikal denkt: horizontal im Sinne
einer durch Brüche gekennzeichneten Erfahrungsgeschichte, die keine Fort-
schrittsgeschichte ist wie gewisse Wissenschaftsgeschichtsschreibungen oder die
Geschichte der Erfahrung, die Hegel liefert. Vertikal, insofern Geschichte zu
einer Schichtung wird, Erfahrungen sich sedimentieren und auch in der Ge-
genwart mitspielen. Auch hier kann man auf phänomenologische Bezüge ver-
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wiesen mit dem Begriff der Vertikalität. Wichtig war aber auch die Methode der
Rückfrage, die Foucault praktiziert und die phänomenologische Anklänge hat:
von den Erkenntnissen zurückfragend auf die Erfahrungen, die sie ermöglichen
(erste Epoché), und von dort auf den »Nullpunkt« der Erfahrung zurückfragend
(zweite Epoché), der die Trennung von Vernunft und Wahnsinn erst ermög-
licht, wobei dieser Nullpunkt kein historisch festzumachender Zeitpunkt ist.
Hier verfolgt Foucault noch das Projekt einer Wissenschaftskritik, die von der
Erfahrung aus wissenschaftliche Erkenntnis hinterfragt und problematisiert.
Diese Rangordnung von Erfahrung und Wissen wird später fallen gelassen.
3. Die Rede von Grenzerfahrung war der dritte Kontext, der einseitig am meis-
ten zur Sprache kam, da er in den Schriften zur Literatur und im Denken Fou-
caults allgemein in den 60er Jahren einen zentralen Ort einnimmt. Der Begriff
der Grenzerfahrung schillert und verweist auf verschiedene Ebenen: Hier kann
man an leibhaftige »subjektive« Erfahrungen denken, ekstatische Erfahrungen,
wo es um Passivität, Ichauflösung und Außersichsein geht, an die eher methodi-
sche Erfahrung eines Subjektverlusts im Schreiben der modernen Literatur und
an grundlegende Erfahrungen und damit ontologische Auslegungen des Den-
kens, für das diese Grenzerfahrungen zum Modell werden. Hier standen für
Foucault vor allem Bataille und Blanchot Pate. Bei Bataille nun verweist die
Konzeption auf zwei verschiedene Richtungen, eine, die die Aufhebung der
Ichgrenzen im Kontext einer Art Rückgewinnung der Einheit von Natur und
Kultur stärker betont – eine Nostalgie nach einem verlorenen Paradies –, und
eine andere, die die Abwesenheit und Negativität der Erfahrung hervorhebt.507
Foucault nimmt (wie Derrida) Zweiteres auf und trifft sich insofern mit gegen-
wärtigen Versuchen, einen Erfahrungsbegriff zu denken, der es mit Abwesen-
heit, Entzug, Passivität und Außersichsein zu tun hat, wie z. B. bei Levinas oder
Nancy, aber auch anderen, eine Erfahrung, die sich nicht in Erkenntnis aufhe-
ben lässt. Unter dem Signum des Tragischen wurde dabei auch auf eine Parallele
zu einer »radikalen Selbsterfahrung« des »Subjekts« hingewiesen, das sich mit
einem akosmischen Ungeheuren konfrontiert sieht.
Wenn man nur die spätere (Selbst-)Kritik an der Erfahrung und einer sogenann-
ten Ursprungsphilosophie in der Histoire de la folie im Auge hat, Foucault auf sei-
ne Diskurstheorie reduziert mit seinem anscheinenden Konstruktivismus, die
Bedeutung der Literatur nicht beachtet und auch nicht sieht, dass es in Fou-
caults Theorie»entwicklung« nicht einfachhin um Fortschritte geht, kann man
das leicht übersehen. Man kann dann mit Foucault einen naiven Begriff der Er-
fahrung kritisieren und dagegen die diskursive Vermittlung hervorheben, was
auch tatsächlich passiert (z. B. die Debatte, die die Historikerin Joan Scott her-
vorgerufen hat). Demgegenüber geht aber Foucault, worauf Martin Jay hinge-
wiesen hat, auch über diese Debatte hinaus, die im Umfeld des sogenannten
Poststrukturalismus den Begriff der Erfahrung verabschieden will, weil er mit
Unmittelbarkeit, Naivität und Präsenz verquickt sei, dem (mit Foucault) eine
diskursive Vermittlung jeglicher Erfahrung entgegengehalten wird, eine Entge-
507 Siehe Comay 1990, 78, Jay 1998a, 71.
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gensetzung, an der Foucault nicht ganz unschuldig ist mit seinen späteren Kriti-
ken am Erfahrungsbegriff.508
Bataille und Foucault führen nach Jay gerade zu einer Reflexion auf Erfahrung,
die weder als eine naive unmittelbare Erfahrung noch als eine bloße diskursive
Vermittlung von Erfahrung zu verstehen ist, denn bei beiden geht es auch dar-
um, Einspruch zu erheben gegen eine Reduktion von Erfahrung auf Diskurs.
Man möchte hier hinzufügen, dass auch die Phänomenologie auf diesem Weg
ist, aber Foucault sah in der Phänomenologie immer nur eine Theorie der Er-
fahrung eines normalen Subjekts, in der die Erfahrung auf ein sinngebendes
»normales« Subjekt reduziert wurde. – Die ekstatischen Erfahrungen, die sich
bei Bataille und Blanchot zeigten, waren für ihn ein Außerhalb der Phänomeno-
logie, weil sie die Sphäre des Sinns und des Subjekts überschritten. Diese Fron-
ten kann man natürlich verwischen, hat doch gerade Blanchot in seiner Charak-
terisierung der Grenzerfahrung auf Levinas zurückgegriffen und auch Bataille
eine gewisse Übereinstimmung mit Levinas bemerkt. Wenn man es phänome-
nologisch ausdrücken will: Was in der neueren Phänomenologie als Grenzen
der Phänomenologie diskutiert wird (vor allem in Auseinandersetzung mit Le-
vinas), wo es um eine Nicht-Phänomenalität im Erscheinen geht (mit Begriffen
wie »Spur« oder »Antlitz«) und einen emphatischen Erfahrungsbegriff, war für
Foucault in den 60er Jahren, von Bataille und Blanchot herkommend, der
Grund, den phänomenologischen Erfahrungsbegriff zu kritisieren.
Nun gut: Hier geht es also um einen Erfahrungsbegriff, der gewisse Alternati-
ven vermeidet. Sind aber diese Grenzerfahrungen nicht einfach individualist i-
sche, privatistische, mit keinerlei Bedeutung für Politik und Gesellschaft, viel-
leicht nur die Ekstasen alternder Bibliothekare und Archivare oder ein neuer
Jargon der Eigentlichkeit, auch wenn man noch so betont, dass es hier um Ent-
eignung, Subjektauflösung usw. geht? Beinhalten sie nicht andererseits die Ge-
fahr, zugunsten eines Pathos der Subjektauflösung kein Kriterium mehr zu bie-
ten, um diese von Subjektauslösungen etwa in totalitären Massenveranstaltun-
gen abzugrenzen? Zeigen nicht gerade die problematischen Bemerkungen des
Kreises um Bataille zur Gewaltfrage, dass die sogenannten Grenzerfahrungen
mit Vorsicht zu genießen sind?509 Die Fragen sind wichtig und nicht unbegrün-
det. Daher geht es darum, wie das Konzept von Grenzerfahrungen sich in die
Bereiche von Politik und Gesellschaft einschreibt, um nicht in einen neuen er-
baulichen oder elitistischen Diskurs, der Rede einer schönen Seele oder einer
Transgressionsromantik zu landen, für die es keinen Unterschied macht, was sie
überschreitet und wohin sie gelangt. Man kann sich auch in einer Semantik von
Grenzerfahrungen ganz wohlfühlen, wenn man nicht versucht, auf die Proble-
me der Vermittlung und das Verhältnis zu anderen Bereichen einzugehen.
Im Bereich der Ästhetik kann man mit Grenzerfahrungen sicherlich einiges an-
fangen, einer Erfahrung, die es mit Negativität und einem Jenseits von Bedeu-
508 Vgl. Jay 1998a, 62 ff.
509 Wie LaCapra bemerkt, sind Autoren wie Foucault und Derrida in ihren Arbeiten zu Ba-
taille der Frage der Gewalt und des Verhältnisses zum Faschismus nicht nachgegangen (La-
Capra 2000, 200).
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tung zu tun hat.510 Hier seien aber kurz drei Felder benannt, in denen das Kon-
zept der Grenzerfahrung und des Unrepräsentierbaren auch für den Bereich der
Gesellschaft und der Politik eine Rolle spielt und spielen kann. 1. Man kann mit
Bataille oder Durkheim betonen, dass Grenzerfahrungen immer schon für eine
Gesellschaft konstitutiv sind, dass deren Verdrängung oder Indienstnahme zu
Gewaltexzessen führen kann, dass neue Institutionen auch durch selbstentgren-
zende Erfahrungen entstehen können. Natürlich wittern hier einige auch gleich
Irrationalismus und Totalitarismus. Das Problem ist aber nicht bearbeitet, wenn
man all das gleich ins Irrationalismuseck abdrängt. So fordert auch Hans Joas
die Aufnahme dieser Reflexionen über ichentgrenzende Erfahrungen in eine
Handlungstheorie, will diese nicht rationalistisch verengt sein und dann immer
wieder über die »Irrationalität« der Akteure staunen und sie als bloße Regression
deuten. 2. Jean-Luc Nancy hat in seiner Arbeit Die undarstellbare Gemeinschaft (La
communauté désœvrée) positiv an Bataille (und an Blanchot) angeschlossen – mit
dem Gedanken der Entwerkung und der Abwesenheit eines Werkes –, vor al-
lem in Bezug auf dessen Erfahrungsbegriff, den er für eine Gesellschaftstheorie
stark machen will, die gerade jegliche Ganzheitsvorstellungen und damit auch
faschistische Konnotationen vermeidet.511 Während die abendländischen Kon-
zeptionen Gemeinschaft oft als ein herzustellendes Werk dachten, was für Nan-
cy im Totalitarismus mündete, bringt Bataille mit seinem Erfahrungsbegriff, der
es mit Negativität, Trennung und Abwesenheit zu tun hat und gerade aus seiner
Desillusionierung mit dem Projekt eines neuen Mythos und eines neuen Heili-
gen in den 30er Jahren erwachsen ist, die Grundlagen zur Konzeption einer
entwerkten Gemeinschaft, einer Gemeinschaft, die, aus der Erfahrung der End-
lichkeit und des Todes geboren, darauf verzichtet, aus dem Tod und der Ge-
meinschaft ein Werk zu machen. So wird hier versucht, den Gedanken der Ab-
wesenheit eines Werkes auf Gemeinschaft und Politik zu übertragen. 3. Eine
weitere Diskussion ist die Repräsentationsdebatte und Traumadiskussion in Be-
zug auf den Holocaust, wo sich einerseits die Produktivität von Zugängen zeigt,
die die »Erfahrung« der Unrepräsentierbarkeit des Holocaust betonen, anderer-
seits sich aber auch Gefahren von Konzeptionen wie denjenigen von Lyotard
oder Lacoue-Labarthe oder Žižek erweisen, die den Holocaust mit der Urver-
drängung, einer nicht mehr repräsentierbaren Zäsur oder der Reaktion auf das
lacansche Reale zusammenbringen und damit – wie LaCapra, der den soge-
510 In Bezug auf die Kunst ist es möglicherweise »ungefährlicher«, von Erfahrung zu spre-
chen. So hat Lacoue-Labarthe von Erfahrung in Bezug auf Dichtung gesprochen, die er vom
Erlebnis abgrenzt. Das jeweilige Gedicht (es geht um Celan und Hölderlin) stehe für eine Er-
fahrung, die eine Erfahrung von Nichts ist: »Der Taumel ist Erfahrung von Nichts: des
(Un)Geschehens von Nichts, das Heidegger ›eigentlich‹ nennt. In ihm wird wie in jeder Er-
fahrung nichts ›erlebt‹, denn jede Erfahrung ist Erfahrung von Nichts. Der Taumel nicht an-
ders als die von Heidegger beschriebene Angst, oder das Lachen Batailles. [...] Der Taumel
erfährt, wie in Wirklichkeit jede Erfahrung, unendlich paradox und ›unmöglich‹, den Tod: im
Anwesen das Abwesen« (Lacoue-Labarthe 1991, 31). Ist aber jede Erfahrung eine Erfahrung
von Nichts? Wird hier Dichtung nicht auch auf eine Figur reduziert?
511 Nancy 1988, 59 ff. Siehe dazu Critchley 1999a, 200 ff., Jay 1998a, 75 f. Zum Erfahrungs-
begriff siehe auch Lacoue-Labarthe 1991, 29 ff.
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nannten postmodernen Autoren überhaupt nicht feindlich gegenüber eingestellt
ist, herausstellt – die historische Spezifität aus dem Blick zu verlieren und alles
in einer Ästhetik des Erhabenen untergehen zu lassen drohen.512
Man könnte hier auch andere Themen nennen, in denen diese Problematik ge-
genwärtig behandelt wird und die alle um eine »Erfahrung des Unmöglichen«
kreisen, wie z. B. die Diskussion um die Gabe oder die Gerechtigkeit im Um-
feld Derridas. Man kann sich natürlich fragen, ob die Konzeptionen von Auto-
ren wie Derrida, Lacoue-Labarthe, Nancy, Lyotard oderŽižek der Konkretheit
von Politik und Gesellschaft gerecht werden, eine Frage, die hier offen gelassen
sei. Zudem müsste hier auch die Frage geklärt werden, ob die Kategorien von
Grenzerfahrungen, die auf ein Jenseits von Sinn und Verstehen verweisen, zwar
für den Bereich der Ästhetik eine bestimmte Gültigkeit haben, insofern es in der
modernen Kunst immer auch um eine Destabilisierung von Sinn geht, um ein
Jenseits der Bedeutung, umstandslos auf den Bereich von Politik, Gesellschaft
und Geschichte »übertragen« werden können.513 Haben Theorien, die um ein
Unrepräsentierbares kreisen, nicht oft den Mangel, dass sie zu wenig konkret
auf andere Felder bezogen werden können? Bleiben sie nicht immer bei einer
Erfahrung des Unmöglichen stehen, ohne die notwendige Vermittlungsarbeit zu
leisten?514 Daher konnte auch Martin Jay von den »limits of limit-experience«
(Jay 1998a, 78) sprechen. Andererseits wäre eine Eingrenzung auf den Bereich
der Ästhetik auch sehr unbefriedigend. Damit hätte man sozusagen das Terrain
befriedet und, wie es Rorty versucht, möglicherweise dem Raum der Privatheit
zugeschoben. Grenzerfahrungen hätten dann mit Selbsterschaffung zu tun –
Rorty verweist auf Nietzsche oder Foucault und Derrida –, die im Privaten ih-
ren Ort hat und in der Öffentlichkeit, wo es um pragmatische Politik geht,
nichts zu suchen.515 Nun, so einfach kann es auch wieder nicht sein. Darauf sei
hier aber nicht näher eingegangen. Dieses Feld anzudeuten, hatte nur den Sinn,
zu zeigen, dass mit dem Konzept einer Grenzerfahrung gegenwärtig auch auf
Politik, Gesellschaft und Geschichte Bezug genommen wird.
Wie aber steht es um Foucault und die Grenzerfahrung? Gesagt wurde, dass
Foucault die Grenzerfahrungen aus dem Bereich des Individuellen und Privaten
512 LaCapra 2000, 204 ff.
513 Zu dieser Problematik siehe auch Menke 1991, der in Bezug darauf Adorno und Derrida
bearbeitet. Menke versucht nachzuweisen, dass Derrida seine Denkmodelle aus der Ästhetik
gewinnt und sie zu romantisch auf die anderen, nicht ästhetischen Diskurse überträgt, inso-
fern auch hier die am Paradigma des Ästhetischen gewonnene Negativitätserfahrung zur De-
stabilisierung der anderen Diskurse eingewandt wird. Man muss diese Einschätzung von
Menke nicht teilen, um zu bemerken, dass diese Fragestellung (der Bezug des ästhetischen zu
den nicht ästhetischen Diskursen) spannend genug ist.
514 Zum Beispiel stellt sich die Frage, ob das Ungenügen der Dekonstruktion, was die Politik
anbelangt, nicht damit zusammenhängt – siehe dazu Critchley, der eben meint, dass die De-
konstruktion immer nur zur Unentscheidbarkeit kommt, aber relativ wenig zur Politik sagen
kann, auch wenn er seit Derridas Hinwendung zu Levinas ein wenig optimistischer geworden
ist (Critchley 1999b, IX, Critchley 1999a, 188 ff.); vgl. auch die Analyse von Critchley zu Der-
ridas Marx-Buch, wo er die Unbestimmtheit und Vagheit von Derrida problematisiert
(Critchley 1999b, 166 ff.). Vgl. auch Laclau 2002, 104 ff.
515 Siehe Rorty 1992.
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zu befreien und sie als Erfahrungen des Denkens zu interpretieren versucht. Mit
Erfahrungen des Denkens sind grundlegende ontologische Leitfäden eines
Denkens gemeint, wenn auch bei Foucault die Konnotation des subjektiv-
leibhaftig-ekstatischen Moments genauso vorkommt (vor allem im Bataille-
Aufsatz). Hier wurde in Bezug auf die Ontologie Foucaults auch bemerkt, dass
er mit Blanchot von einem Vorrang des Todes in der Erfahrung ausgeht und
die Grenzerfahrung sich zunehmend als eine spezifische Spracherfahrung be-
stimmt, die im Sinne einer Ästhetik der Negativität um eine leere Transzendenz-
figur kreist. Dieses Außen destabilisiert alle Diskurse, ist eine spezifische Se-
mantik des Unbestimmten, die in der Literatur ins Werk gesetzt wird. Von da-
her erhofft sich Foucault aber eine Erneuerung des Denkens, man könnte von
einer neuen Transzendentalphilosophie sprechen, die von einer Leere ausgeht,
in der das Subjekt verschwunden ist. So hält Foucault auf gewisse Weise am
transzendentalen Standpunkt fest.516 Während er zuerst mit Blanchot eine Be-
wusstsein ohne Ich am Leitfaden der modernen Literatur zu denken versucht,
ist es später eine historische Transzendentalphilosophie, die allein sein Projekt
markiert, wobei hier die Betonung auf allein liegt.
Auch wenn gesagt wurde, dass Foucault zwar den Anspruch erhebt, dass es hier
nicht um individuelle Erfahrungen gehen soll, bleiben Fragen und Probleme:
Wird hier nicht der Erfahrungsbegriff, wenn es um Erfahrungen des Denkens
geht, metaphorisch überfrachtet, sodass man stattdessen auch einfach einen an-
deren Begriff setzen könnte, wenn es doch nur um die grundlegenden ontologi-
schen Kategorien geht? Oder zeigt nicht gerade die Verwendung des Begriffs
der Erfahrung das Faktum, dass jegliche Ontologie immer von bestimmten
Leitfäden herkommt, und d. h. von individuellen Erfahrungen? Ist diese Erfah-
rung des Denkens, wenn man sie auf den Bataille- oder Blanchot-Aufsatz be-
zieht, eine die schon untergründig das Wirklichkeitsverständnis durchdringt,
nachdem Gott tot ist? Einerseits bewegt sich Foucault auf einer ontologischen
Ebene, einer Welt nach dem Tod Gottes, der die Grenze des Grenzenlosen ge-
nommen wurde und der das Sein der Sprache als einer Leere entspricht; ande-
rerseits auf einer ethischen in dem Sinne, dass er implizit zu dieser Erfahrung
auffordert. Sind diese Erfahrungen, in denen das Subjekt dezentriert wird, aber
einfach zu machende oder ereignen sie sich unverfügbar?
Nun, Foucault hat seine Position geändert, worum es im Folgenden gehen soll.
Wäre Nancys Buch in den 60ern erschienen, hätte sich Foucault wahrscheinlich
positiv darauf bezogen. In Bezug auf Politik und Gesellschaft, aber auch in Be-
zug auf Sprache scheint ihn aber diese Position später nicht mehr zufrieden ge-
stellt zu haben.
516 Ein Gutteil der Bemühungen des französischen Denkens geht dahin, eine Transzenden-
talphilosophie ohne Subjekt zu denken, angefangen von Sartres Bewusstsein ohne Subjekt in
Die Transzendenz des Ego bis hin zu Derrida und Deleuze.
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4. Verschiebungen, Selbstkritik und Kritik
4 . 1 F O U C A U L T S S E L B S T K R I T I K U N D D E R
W A N D E L D E R O N T O L O G I E
»Skeptikern fehlt die Begeisterung für Systeme, für
Theorien zu allen Dingen« (Hacking 2001, 10).
Im Folgenden soll es um wesenhafte Verschiebungen im foucaultschen Diskurs
gehen, Verschiebungen, die eher als Brüche und als Selbstkritiken zu sehen sind
und nicht als langsame Transformationen einer Theorie oder als eine zuneh-
mende Systematisierung, auch wenn Foucault selber in seiner Selbstinterpretati-
on das ab und zu nahe legt.1 Denn der foucaultsche Ansatz hat sich in entschei-
denden Hinsichten geändert. Schon die Histoire de la folie war ein Bruch mit den
Schriften der 50er Jahre, die Foucault oft gar nicht mehr zu seinen Schriften
zählte, und auch in den Schriften der 60er Jahre kam es zu entscheidenden Ver-
änderungen, die Hauptbrüche liegen aber in der zweiten Hälfte der 60er Jahre,
d. h. zur Zeit der Archäologie des Wissens (1969), Anfang der 70er Jahre, wo das
Thema der Macht zentral wird, und später dann in der Analyse der Selbstver-
hältnisse und Selbsttechnologien.
4 . 1 . 1 E I N L E I T U N G : S T I C H W O R T E Z U R
S E L B S T K R I T I K
Foucault hat später seinen Ansatzpunkt in der Histoire de la folie mehrfach kriti-
siert, implizit und explizit. Implizit, indem er das Vorwort , auf das sich seine
philosophischen Kritiker wie Derrida vor allem berufen haben, in der Neuauf-
lage von 1972 einfach weggelassen hat, und er im Aufsatz »Der Wahnsinn, Ab-
wesenheit eines Werkes« von 1964, das mit der Antwort an Derrida der 1972er-
Ausgabe angefügt war, auf die Metaphorik des Schweigens verzichtete und den
Wahnsinn stärker in die Nähe der modernen Literatur brachte und damit eines
bestimmten Sprechens. Explizit kritisierte Foucault seinen Ansatz in mehreren
Punkten, wobei auch der Begriff der Erfahrung im Zentrum seiner Kritik stand.
Einige Punkte seien vorweg thesenartig genannt, weil sie teilweise später aus-
führlicher zur Sprache kommen sollen.
1. Foucault rückt ab vom »Ausdrucksverhältnis« (S2, 198) in der Histoire de la fo-
lie, wo Diskurse und Praktiken »Ausdruck« einer Erfahrung waren. Einerseits ist
der Diskurs und das Wissen nicht mehr Ausdruck einer Erfahrung oder eines
Bewusstseins (in der Histoire de la folie sind ja Erfahrung und Bewusstsein oft
gleichbedeutend): »Anstatt der Achse Bewußtsein – Erkenntnis – Wissenschaft
1 Siehe S4, 776 ff.
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(die vom Index der Subjektivität nicht befreit werden kann) zu folgen, folgt die
Archäologie der Achse diskursive Praxis – Wissen – Wissenschaft« (AW, 260).
Andererseits wird mit der Ausdrucksmetaphorik für Foucault eine zu starke
Kontinuität zwischen Erfahrung/Wahrnehmung, Praktik und Wissenschaft na-
he gelegt, womit die Eigenlogik der Sphären nivelliert und das Verhältnis nicht
geklärt wurde.2 Hier zeigt sich auch der verstärkte Einfluss der Epistemologie
von Bachelard, der sich dagegen ausspricht, das wissenschaftliche Wissen in ei-
ner vorprädikativen Erfahrung zu begründen, aber auch eines Strukturalismus,
für den Erfahrung zum Effekt von tiefer liegenden Codes oder Strukturen wird,
wobei sich beide damit gegen die Phänomenologie richten. Damit zusammen-
hängend, hat das Ausdrucksmodell die Zeiträume, die Foucault analysiert, zu
stark homogenisiert und totalisiert – was Foucault an der Ordnung der Dinge be-
mängelt, dass sie zu stark »in Termini kultureller Totalität« (AW, 29) gefasst war,
insofern er von nur einer Episteme pro Zeitalter ausging, gilt von daher auch für
die Histoire de la folie. Zu stark ist die Ausrichtung, mit dem Begriff der Erfah-
rung eine Kohärenz einer Epoche herauszudestillieren.
2. Der Begriff der Erfahrung verweist für Foucault nun auf den Begriff der Sub-
jektivität. So kann er sagen: »Auf allgemeine Art räumte die Histoire de la folie ei-
nen viel zu beträchtlichen Teil dem ein, was darin als eine ›Erfahrung‹ bezeich-
net wurde, wodurch das Buch zeigte, in welchem Maße man noch bereit war,
ein anonymes und allgemeines Subjekt der Geschichte zuzugestehen« (AW, 29).
Nähere Begründung liefert Foucault keine, warum und wie der Begriff der Er-
fahrung auf Subjektivität verweist. Und in den 60er Jahren hatte Foucault gera-
de den Begriff der Erfahrung verteidigt, um sein Projekt zu kennzeichnen, und
auf eine Erfahrung Bezug genommen, in der das Subjekt verschwindet. Nun
wird der Begriff der Erfahrung mit Subjektivität verquickt, und da seine Analyse
jeden Rekurs auf eine konstituierende Subjektivität freihalten und sie vom
»transzendentalen Narzißmus« (AW, 289) befreien möchte, verfällt auch der
Begriff der Erfahrung der Kritik und wird nicht mehr als Analysewerkzeug ver-
wendet. Erfahrung, Bewusstsein, Mentalität – von all diesen Begriffen und Aus-
gangspunkten möchte Foucault seine Analyse des Diskurses freihalten bzw. hat
er den Anspruch, dass eine Analyse des Diskurses ohne Rekurs auf solche Ka-
tegorien auskommen muss.3 Der Begriff der Erfahrung wird dabei zunehmend
undifferenziert mit Unmittelbarkeit und Naivität gleichgesetzt und auf die Phä-
nomenologie reduziert bzw. ihr zurückgegeben.
2 Siehe neben der Archäologie des Wissens (AW, 71 ff., 110 f.), wo sich Foucault immer wieder
dagegen wehrt, aus dem Diskurs »nur« einen Ausdruck zu machen, einen Ausdruck einer Er-
fahrung oder eines Denkens, S2, 196 ff. Wie oben schon gesagt, ergibt sich eine interessante
Parallele zu Thompsons Ausgang von Erfahrungen und der Kritik an diesem (siehe Hall
1999, 26 ff., Kögler 1999, 221 ff.; vgl. auch Habermas 2000, 59 f.).
3 Siehe z. B.: »In der Analyse, die hier vorgeschlagen wird, haben die Formationsregeln [des
Diskurses, Anm. G. U.] ihren Platz nicht in der ›Mentalität‹ oder dem Bewußtsein der Indivi-
duen, sondern im Diskurs selbst [...]« (AW, 92). Zur Reserve Foucaults gegenüber dem Men-
talitätsbegriff siehe Le Goff 1997, 134 f. Die Diskursanalyse versucht daher einige Probleme
des Ausgangs von Mentalitäten zu vermeiden (siehe Schöttler 1989, 102 ff.).
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3. Damit zusammenhängend, versucht sich Foucault (zumindest in der Archäolo-
gie des Wissens) nur mehr auf der Ebene des Gesagten zu halten und nicht mehr
das Gesagte auf einen tieferen Sinn oder eine zugrunde liegende Erfahrung hin
auszulegen. Wenn die Sprache oder der Diskurs bloßer Ausdruck einer schon in
der Erfahrung vorliegenden Sinnhaftigkeit wäre, wäre die Produktivität der Dis-
kurse nicht gewahrt. So kritisiert Foucault auch in der Archäologie des Wissens sei-
nen Rückgang auf eine Erfahrung, weil sie damit den Diskurs nicht ernst
nimmt.4 Obwohl Foucault noch eine Geschichte der Erfahrung des Wahnsinns
für möglich hält, will er für seine Diskursanalyse nicht mehr darauf rekurrieren
– und Geisteskrankheit ist für ihn nur mehr, was jeweils in einer bestimmten
Zeit über diesen gesagt wurde, wobei sich Foucault die Hintertür einer Ge-
schichte des Referenten Wahnsinn offen lässt, was manche Interpreten als Un-
vorsichtigkeit bezeichnen.5
4. Foucault macht sich den Vorwurf, dass er in der Histoire de la folie ein anti-
quiertes Modell der Macht handhabte. Macht soll darin nur als repressive
Macht, als Repression und Unterdrückung, vorgekommen sein:
»Als ich die Histoire de la folie schrieb, bediente ich mich zumindest implizit dieses Grundbe-
griffs der Unterdrückung. Ich glaube durchaus, dass ich damals eine Art lebendigen, ge-
schwätzigen und ängstlichen Wahnsinn unterstellte, den die Mechanik der Macht und der
Psychiatrie am Ende mit Erfolg unterdrückt und zum Schweigen zu gebracht hätte. Nun
scheint mir allerdings der Grundbegriff Unterdrückung völlig ungeeignet zu sein, um dem
Rechnung zu tragen, was es gerade in der Macht an Produktivem gibt« (S3, 197).6
Von diesem Machtmodell, das Macht nur als Untersagung, Zensur, Verbot, Re-
pression versteht – ein juridisches Modell –, das zentral in der Histoire de la folie
war, versucht sich Foucault in den 70er Jahren zu lösen, wobei die Analyse der
Machtverhältnisse in der Histoire de la folie nicht falsch seien, denn in der Ge-
schichte des Wahnsinns – so Foucault – zeige sich eben die Macht vor allem als
Ausschließung.7 Nicht dass Macht nicht auch unterdrückend ist, aber vielmehr
ist sie produktiv, Repression ist nur eine Machtstrategie. Machtverhältnisse da-
gegen schaffen primär Wirklichkeit, ein Machtmodell, das vor allem in Überwa-
chen und Strafen (1975) und Der Wille zum Wissen (1976) zum Vorschein kommt.8
4 Siehe AW, 71 ff., ODis, 31 ff.
5 Siehe Waldenfels 1983, 531.
6 Siehe, was Foucault unter einem bestimmten »Naturalismus« versteht, von dem er sich ab-
grenzt: »[...] dass man unter der Macht, ihren Gewalttätigkeiten und ihren Kunstgriffen, die
Dinge selbst in ihrer ursprünglichen Lebendigkeit wiederauffinden muss: hinter den Mauern
des Irrenhauses die Spontaneität des Wahnsinns, durch das Strafsystem hindurch die generö-
se Umtriebigkeit der Delinquenz und unter dem sexuellen Verbot die Unverdorbenheit des
Begehrens« (S3, 348).
7 So sagt er in einem Interview (siehe S3, 298 ff.), dass er selber in der Histoire de la folie das ju-
ridische Modell der Macht verwendet hat, dass er diese Machttheorie aber nun für inadäquat
hält, wiewohl sie für die Geschichte des Wahnsinns im klassischen Zeitalter ausreichend war,
denn: »Während des klassischen Zeitalters erfolgte die Ausübung der Macht zweifellos zu-
mindest überwiegend in der Form der Ausschließung« (S3, 299).
8 Siehe z. B.: »Man muß aufhören, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben,
als ob sie nur ›ausschließen‹, ›unterdrücken‹, ›verdrängen‹, ›zensieren‹, ›abstrahieren‹, ›maskie-
224
So zeigt z. B. Foucault in Der Wille zum Wissen, dass die Sexualität primär im 19.
Jahrhundert gar nicht unterdrückt wurde, sondern dass eine Wucherung der
Diskurse über Sexualität stattgefunden hat und diese dadurch überhaupt erst
konstituiert wurde. Das Selbstverhältnis, das einen geheimen Sex im Inneren ei-
nes jeden vermutet, den es zu dechiffrieren gilt, um die Wahrheit des Subjekts
herauszufinden, gehört in den Rahmen einer subtilen Machtstrategie. Das heißt
aber: Foucault gibt die Idee auf, die untergründig in seiner Selbstinterpretation
die Histoire de la folie noch beseelte, dass es einen Referenten vor der Unterdrü-
ckung gibt, eine Lebendigkeit des Wahnsinns, die von der Macht unterdrückt
oder zum Schweigen gebracht wird. Das Modell Grenze/Verbot und Über-
schreitung, das aus den Themen Wahnsinn oder Sexualität Nachfahren der Er-
fahrung des Heiligen machte und von woher Foucault eine Subversion bzw. ei-
nen Überschuss erhoffte, wird problematisch, d. h. auch das bataillesche Raster
seiner Kulturtheorie.9 Durch Nietzsche belehrt, wird zudem der Gedanke der
Tiefe, in der das Ursprünglichere hausen soll, zunehmend kritisiert. Man müsste
hier aber dazusagen, dass in der Histoire de la folie Macht nicht nur als repressiv
verstanden wurde, denn auch dort geht Foucault der Produktivität von Macht
nach, die Gegenstandsfelder und neue Objekte schafft.10
5. Das emphatische Denken des Außen der 60er Jahre verschwindet. Die Dis-
kurse werden nicht mehr auf eine Transzendenzfigur einer Leere ausgerichtet
bzw. mit dieser konfrontiert. Sprache wird zunehmend von einem agonistischen
Modell her betrachtet, für das es kein Außen im Sinne einer ganz anderen Spra-
che mehr gibt. Insofern verliert auch die Literatur als Paradigma des Denkens
des Außen und auch die Idee einer Grenzerfahrung seine Bedeutung bzw. wird
selber problematisiert und kritisiert, worauf nun genauer eingegangen werden
soll.
ren‹, ›verschleiern‹ würde. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkli-
ches. Sie produziert Gegenstandsbereiche und Wahrheitsrituale« (ÜS, 250).
9 Noch 1970 war für Foucault das Auszeichnende der Geschichte der Sexualität, dass sie seit
dem 19. Jahrhundert unterdrückt wurde und dass sie daher ein Ort der Überschreitung und
ein Nachfahre der Erfahrung des Heiligen ist; dasselbe gilt für den Wahnsinn (siehe S2, 150).
Ein paar Jahre später – im Wille zum Wissen – wird gerade diese Repressionshypothese einer
Kritik unterzogen. Bataille und de Sade, seine »Heroen« der 60er Jahre, stehen nun für anti-
quierte Subversionsmodelle (WW, 179) oder werden sogar – wie im Fall de Sades – als »ein
Disziplinmann, ein Offizier des Geschlechts, ein Buchhalter der Ärsche« (S2, 1023) kritisiert.
10 Siehe zur Produktivität der Macht Visker 1991a, 73 ff., Lemke 1997, 89 ff., der sich aus-
führlicher auch mit Foucaults Bruch mit der Repressionshypothese auseinandersetzt. Visker
u. a. meinen jedoch, dass bei Foucault bei aller Absage an die Repressionshypothese der
Macht eine subtilere Repressionshypothese dahinter steckt, denn auch in Überwachen und Stra-
fen rekurriere Foucault auf den Körper selbst, dem eine Ordnung »angetan« wird, und im Wil-
le zum Wissen führe Foucault den Körper und seine Lüste gegen das Sexualitätsdispositiv an.
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4 . 1 . 2 A B S C H I E D V O M L E I T F A D E N D E R
L I T E R A T U R ? – W A N D E L D E R S P R A C H -
A U F F A S S U N G U N D D I E E R S C H Ö P F U N G D E S
P A R A D I G M A S W A H N S I N N U N D L I T E R A T U R
»Es hängt [...] mit einer bestimmten Situierung des Ästhetischen in der
Nachbarschaft des Wahnsinns zusammen, die für das 19. Jahrhundert
kennzeichnend ist und die die diskursive Voraussetzung aller philosophischen
Ästhetiken der Transgression, des Exzesses, der Hyperbolie zu sein scheint,
die im 20. Jahrhundert entworfen werden« (Balke 2002a, 159).
Wie oben ausgeführt, waren Foucaults Analysen zum Wahnsinn, seine Charak-
terisierung des Wahnsinns als eine Abwesenheit eines Werkes, sein Verweis auf
Grenzerfahrungen eng verbunden mit dem Leitfaden der modernen Literatur
für sein Denken. Mit der Ordnung der Dinge und dem Aufsatz »Das Denken des
Außen« aus dem Jahre 1966 hatte dieses seinen Höhepunkt. Danach ver-
schwindet die Literatur als expliziter Gegendiskurs. Von einigen wird diese Ver-
schiebung auf den Zeitraum zwischen der Ordnung der Dinge (1966) und der Ar-
chäologie des Wissens (1969), von anderen auf die frühen 70er Jahre datiert.11 Wie
auch immer, hier interessieren in groben Zügen die Verschiebungen, die Fou-
caults Denken nimmt.
1. Zum einen ist eine radikalere Historisierung der Transzendenzfigur der Lite-
ratur festzustellen. Die moderne Literatur und ihre Spracherfahrung ist zwar
von Foucault immer historisiert worden, ihr wurde aber dennoch ein Subversi-
onspotenzial zugeordnet: In den 60er Jahren noch sprach er davon, dass die
Rolle der Überschreitung, die früher die Geschichte eingenommen hatte, nun
die Sprache innehat, und er glaubt sich im Einklang, was seine Forschungen an-
belangt, mit den Schriftstellern der Tel-Quel-Gruppe.12 Dabei war ein »We-
sensmerkmal« des modernen Schreibens die Möglichkeit des Wahnsinns. Denn
während der Schriftsteller im klassischen Zeitalter gar nicht verrückt sein konn-
te, kommt es in der modernen Literatur ab dem 19. Jahrhundert zu einer Annä-
herung von Wahnsinn und Literatur: »Die Gefahr, dass der Schreibende dem
Wahnsinn verfällt [...] ist meines Erachtens das Wesensmerkmal des Schreibens«
(S2, 141). Und das »sinnlose« Sprechen des Wahnsinns ähnelt der Sprache der
Literatur als einem Sprechen »ohne jeden Konsum, ohne Leser, ohne jegliches
Vergnügen und ohne jeden Nutzen« (S2, 140), ein »nicht auf Zirkulation« (ebd.)
ausgerichtetes Sprechen. Daher hat auch das Schreiben als ein Äquivalent des
Wahnsinns ein subversives Potenzial im 19. Jahrhundert, eine Position, die nach
Balke Derrida für die Philosophie im 20. Jahrhundert wiederholt.13
11 Revel 1994, 89 f., Geisenhanslüke 1997, 31, Link-Heer 1998, 134 f., Said 1997, 254. Zur
Wandel in der Literaturauffassung bei Foucault siehe auch Rajchman 1985, 9 ff., 29 ff., Geh-
ring 1994, 41 ff.
12 S1, 523 f.
13 Siehe Balke 2002a, 160.
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Diese historische Charakterisierung bleibt zwar bei Foucault bestehen, anders
schätzt er aber in den 70er Jahren die gegenwärtige Situation des Schreibens
und damit das Paradigma von Wahnsinn und Literatur ein. Während schon in
»Was ist ein Autor?« (1969) Foucault auf die Problematik der Reflexionen auf
die Écriture aufmerksam machte und zu bedenken gab, ob damit nicht auf sub-
tilere Weise »die Vorrechte des Autors unter dem Schutze des Apriori« (S1,
1011) aufrechterhalten bleiben (was eine Kritik an Derrida – und an sich selbst
– beinhaltete, ohne Namen zu nennen), kritisiert er in den 70er Jahren eine Pa-
thetik des Schreibens aufs Heftigste:
»Die ganze übersteigerte Theoretisierung der Schrift, die man in den 1960er Jahren beobach-
ten konnte, war zweifellos nur der Schwanengesang darauf: Der Schriftsteller kämpfte darin
um den Erhalt seines politischen Vorrechts; nur, dass es sich dabei eben um eine Theorie
handelte, das es dazu wissenschaftlicher Verbürgungen bedurfte, gestützt auf Linguistik, Se-
miologie, Psychoanalyse, dass diese Theorie bis auf Saussure oder Chomsky usw. zurückging,
und dass sie dermaßen mittelmäßige literarische Werke zur Folge hatte, das alles beweist, dass
die Aktivität des Schriftstellers nicht mehr das Handlungszentrum war« (S3, 206).
»[...] konnte man schließlich behaupten, daß das Schreiben an sich von allen Bestimmungen
befreit war, daß die bloße Tatsache des Schreibens an sich subversiv war, daß der Schriftstel-
ler in der Geste des Schreibens selbst ein unantastbares Recht auf Subversion beansprucht!
Folglich war der Schriftsteller revolutionär und je mehr das Schreiben Schreiben war, desto
mehr vergrub sie sich in Selbstbezüglichkeiten, desto mehr produzierte sie dadurch selbst die
Bewegung der Revolution! Sie wissen, daß solche Dinge leider gesagt worden sind« (FL, 231
f.).
Auch wenn Foucault dabei Autoren wie Blanchot und Barthes ausnimmt, so
zeigt sich mit diesen Äußerungen doch auch eine Kritik an seiner eigenen Aus-
zeichnung der modernen Literatur. Die moderne Literatur ist nun nicht mehr
ausgezeichneter Gegendiskurs, steht nicht mehr als Ankündigung für ein Den-
ken nach dem anthropologischen Zeitalter des Menschen, wo sich der Mensch
zum Mittelpunkt von allem machte, sondern ist selber ein hochspezialisierter
Diskurs, den man auf sein Funktionieren innerhalb des gesellschaftlichen Feldes
untersuchen kann und muss. Die moderne Literatur ist nicht mehr repräsentativ
für ein mögliches Denken des Außen, vielmehr wurde ihr früherer Subversions-
charakter von der Gesellschaft bzw. Bourgeoisie aufgesogen bzw. – noch
schlimmer – hat sie selber Anteil an der Kolonialisierung des Alltags und ist
»Wirkung eines bestimmten Machtdispositivs« (S3, 331), das alle dazu zwingt,
ihren Alltag zu diskursivieren, eine Geständnistechnologie, die Foucault beein-
druckend am Beispiel der Sexualität herausgearbeitet hat.14 Nicht mehr soll vom
Literaturbereich nun gefordert werden, »daß er die Entscheidungen einer Kultur
trägt, sondern den man darauf befragen muss, wie es zustande kommt, dass eine
Kultur sich dazu entschieden hat, ihm diese so einzigartige, so seltsame Position
14 Siehe zur Bourgeoisie S2, 149 ff. Neben dem Willen zum Wissen und Überwachen und Strafen
versucht er auch in »Das Leben der infamen Menschen« zu zeigen, dass im Prozess von mo-
dernen Machtverhältnissen, wo zunehmend das Alltägliche interessant und diskursiviert wird,
die Literatur an dieser Geständnistechnologie beteiligt ist: »Die Literatur bildet also einen Teil
dieses großen Zwangssystems, wodurch das Abendland das Alltägliche genötigt hat, sich zu
diskursivieren [...]« (S3, 331).
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zu geben« (FL, 232). Es geht nun um die Funktionsweise des literarischen Dis-
kurses innerhalb einer Gesellschaft, nach dem Verhältnis zu anderen Diskursen,
nach der Funktion des Autors in literarischen Diskursen, nach dem Verwickelt-
sein der Literatur in bestimmte Machtverhältnisse. Das sind aber ganz andere
Fragen, als sie Foucault in den 60er Jahren an die Literatur stellte. – Natürlich
kann man sich hier auch die Frage stellen, ob Foucaults Diagnose stimmt und
ob sein »Funktionalismus« der Literatur gerecht wird.15
Sowohl historisch als auch systematisch sind also Foucaults Charakterisierungen
der Literatur als Gegendiskurs hinfällig geworden, historisch, weil er geschicht-
lich dem Subversionscharakter nicht mehr traut und er den Subversionscharak-
ter des Schreibens und der Verwandtschaft von Literatur und Wahnsinn auf ei-
ne bestimmte geschichtliche Periode einschränkt, systematisch, weil Sprache
nun anders in den Blick genommen wird als früher. Literatur wird nun selber zu
einem im Geflecht von Wissensweisen und Machtpraktiken analysierbaren Ob-
jekt und bildet kein Außen mehr dazu. Daher kann man sich die Frage stellen,
wie es im Eingangsstatement von Balke anklingt, ob die im 20. Jahrhundert ent-
stehenden Ästhetiken der Transgression nicht einer historischen Konstellation
entspringen, die für die Gegenwart nicht mehr zutrifft, und problematisiert
werden müssen. So meint Balke:
»[...] führt doch an der Einsicht in die Erschlaffung des Schreibens als Überschreitung unter
den Bedingungen des institutionalisierten ›Schriftsystems‹ [...] der Gegenwart kein Weg vor-
bei. Sich dieser Einsicht Foucaults nicht wirklich gestellt zu haben, muß man all jenen philo-
sophischen Projekten vorwerfen, die – mit welchen theoretischen Mitteln auch immer – an
der Verknüpfung von Literatur und Wahnsinn festhalten, ja diese Verknüpfung als den ur-
sprünglichen Sinn des Literarischen ausgeben und damit die diskursive Konstellation ver-
drängen, der jene Assoziation entsprang. Auch wenn man, wie beispielsweise Derrida, ›Gabe‹
statt Literatur sagt, bewegt man sich nach wie vor in der diskursiven Konstellation um 1800,
die nun normativ stilisiert wird [...]« (Balke 2002a, 165).16
2. Sprache war in den literaturtheoretischen Schriften und der Ordnung der Dinge
in ihrem Eigensten als selbstbezügliche Sprache bestimmt worden, eine Sprach-
konzeption, die sowohl den Bezug auf einen außersprachlichen Referenten als
auch ein intentionales Subjekt suspendierte. Sprache wurde, vereinfacht gesagt,
zum ganz Anderen einer bedeutenden Rede, die als leeres Außen alles und
15 Siehe Kammler 1997, 51 f., und Kögler 1994, 75. Geisenhanslüke problematisiert zwar in
seiner neuen Einführung in die Literaturtheorie die Emphase und Ontologisierung des Literatur-
konzepts Foucaults, übernimmt aber dessen Konzeption der Literatur als »Gegendiskurs«, da
die Literatur zwar in Bezug gesetzt werden muss zum kulturellen Wissen und das literarische
Feld von den Gegebenheiten einer jeweiligen historischen Zeit abhängig ist, sie geht aber
nicht in diesen Zusammenhängen auf (Geisenhanslüke 2003, 10 f., 122 ff., 145 f.).
16 Balke problematisiert hier aber nicht nur Derridas Denken, sondern befragt von Foucault
aus ebenfalls die Ästhetik von Deleuze. Man könnte das auch auf die Gegenwartsdiagnose
von Baudrillard beziehen, dass heute ein »Leben nach der Orgie« (Baudrillard 1992, 9 ff.) vor-
herrscht, die früheren Grenzüberschreitungen gehören nun zum Alltag im Sinne einer techni-
sierten Sexualität und von Massenveranstaltungen, womit die alte Unterscheidung von profan
und sakral hinfällig wird und damit auch ein bestimmtes Subversionsmodell (siehe dazu Het-
zel 2001, 14 f., 153 ff.).
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nichts sagte und die ganze Ordnung der Bedeutung in Schwebe versetzte. Fou-
cault konnte diese Sprachkonzeption nicht wirklich in Übereinstimmung brin-
gen mit seinen historischen Studien, wo es ja immer auch darum ging, dass eine
bestimmte Ordnung des Sprechens jeweilige Referenten konstituiert, und dies
in historisch kontingenter Weise. Nachdem der Begriff des Diskurses in der
Ordnung der Dinge nur für die Redeordnung der Klassik stand und er in den lite-
raturtheoretischen Schriften einem nicht diskursiven Sprechen/Schreiben der
Literatur entgegengestellt wurde, wird mit der Archäologie des Wissens der Dis-
kursbegriff ausgeweitet und bezeichnet nun jede Redeordnung. Jede Rede ist ein
Diskurs und tut etwas, ist performativ. Diskurse sind »Praktiken [...] die syste-
matisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen« (AW, 74). Daher
grenzt sich Foucault hier auf andere Weise von der Hermeneutik ab, die den
Diskurs auf einen zu entziffernden Sinn hin liest, aber auch vom Strukturalis-
mus, dem es um formale Bedingungen der Sagbarkeit geht. Nicht dass diese
falsch sind, aber sie berühren nicht die Ebene, um die es Foucault geht, d. h. die
konkreten Bedingungen, warum etwas gesagt wurde.17 Und diesem Tun der
Sprache steht nun nicht mehr ein anderes Sprechen (das literarische) gegenüber.
Vielmehr wird das, was eine jeweilige Ordnung überschreitet/bedroht, selber in
den Diskursbegriff hereingeholt, denn der Begriff des Diskurses steht bei Fou-
cault nicht nur für eine Ordnung des Redens, dafür, dass jedes Reden und
Schreiben selektiv und exklusiv ist, sondern auch für eine Ereignishaftigkeit des
Sprechens und Schreibens, die jede Gesellschaft immer auch kanalisieren und
regulieren muss. Im foucaultschen Diskursbegriff sind so Ordnung und Über-
schreitung der Ordnung zusammengedacht.18
Ab der Archäologie des Wissens geht es Foucault daher nicht mehr um eine Spra-
che als ein emphatisches Außen, als eine Leere, worauf das Sprechen ausgerich-
tet ist. 19 Das Sein der Sprache wird zu einem ordnend-geordneten Geschehen,
zu einer Pluralität von Diskursen verdichtet. Es gibt nur mehr die Fülle der ge-
sagten Dinge, die zwar Foucault auch mit den Metaphern des Rauschens, des
Murmelns oder des »man spricht« wie früher anzielt, was aber nun für etwas
anderes steht. Nicht mehr die eine Transzendenzfigur, die Schwebefigur der
Sprache als radikale Negativität, steht im Mittelpunkt, sondern die Vielfalt der
Sprachspiele, die es von außen zu analysieren gilt – kein Telos mehr der Sprache
auf ein Schweigen hin, sondern nur mehr der Lärm der gesagten Dinge.20 Daher
ist auch kein Mangel mehr am »Ursprung« der Sprache.21 Das bedeutet aber
17 Siehe Waldenfels 1995, 237.
18 Vgl. Die Ordnung des Diskurses, wo Foucault von der »Logophobie, einer stummen Angst
vor jenen Ereignissen, vor jener Masse an gesagten Dingen, vor dem Auftauchen all jener
Aussagen, vor allem, was es da Gewalttätiges, Plötzliches, Kämpferisches, Ordnungsloses
und Gefährliches gibt, vor jenem großen unaufhörlichen und ordnungslosen Rauschen des
Diskurses« (ODis, 33), spricht. Vgl. Stierle 1978, 163, Konersmann 1999a, 131.
19 Siehe zum Folgenden Gehring 1994, 41 ff., Prokhoris 1990.
20 Gehring spricht davon, dass anstatt um die eine Transzendenzfigur zu kreisen, Foucault
sich nun auf die »plurale Seite des Geschehens« (Gehring 1994, 39) konzentriert.
21 Siehe den Text über Brisset »Sieben Thesen über den siebten Engel« (S2, 17 ff.), auf dessen
Wichtigkeit beim Wandel der Sprachauffassung Foucaults sowohl Gros als auch Prokhoris
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auch, dass die Sprachkonzeption der 60er Jahre, wo Literatur und Psychoanaly-
se eine Hochzeit eingegangen sind, einerseits verlassen, andererseits kritisiert
wird. Denn wenn Foucault in »Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes«
(1964) noch den einen Signifikanten gefeiert hat, zu dem die freudsche (im Sin-
ne der lacanschen) Psychoanalyse führt und diese in enger Nachbarschaft zur
Literatur steht, er in Raymond Roussel noch von einem grundlegenden Mangel
sprach und in der Ordnung der Dinge vom Sprach-Gesetz, zu dem die Psychoana-
lyse (wieder Lacan) führt, dann wird diese Konzeption nun problematisiert.22 So
gilt es nun, die Analyse der Diskurse von der »Souveränität des Signifikanten«
(ODis, 33) zu befreien, denn auch eine Analyse, die mit den Kategorien des
Signifikanten hantiert, stellt die Ereignishaftigkeit des Diskurses still, vergisst
seine Materialität und ordnet Sprache um eine Instanz an.23
Somit entfällt aber auch das ganze Thema der Überschreitung im Sinne des Ge-
langens zu einem Außen in einem emphatischen Sinn. Die für Foucault zentra-
len Metaphern innen und außen verschieben sich insofern, wie Gehring hingewie-
sen hat, dass es nun um ein methodisch bereinigtes Innen geht, in dem sich die
Aussagen ausbreiten:
»An die Stelle des anonymen ›wilden‹ Murmelns im Außen, der Suggestion der frühen Texte,
es könnte etwas von den zum Schweigen gebrachten, unmöglichen Diskursen zur Sprache
kommen, hat sich die dichtgedrängte Geordnetheit, das gesamte Innen des historischen
Raumes, geschoben« (Gehring 1994, 50).
verweisen (siehe Gros 1997, 90, Prokhoris 1990, 142 ff.). Prokhoris fasst unter Schweigen
versus Lärm und Negativität versus Positivität die beiden Positionen eines Denkens des Au-
ßen und zweier Sprachpositionen bei Foucault, die eine in Richtung Blanchot, die andere in
Richtung Wittgenstein, wobei mit Foucaults zunehmender Parteinahme für Zweitere die Ers-
tere problematisiert wird. Möglicherweise steht hinter diesem Wandel auch eine bestimmte
Kritik an einer Mangelkonzeption der Sprache. Schon Deleuze hatte in Differenz und Wiederho-
lung die foucaultsche Roussel-Interpretation von daher infrage gestellt: »Es wäre [...] unzurei-
chend zu behaupten, das System gründe sich auf eine gewisse negative Bestimmung, nämlich
auf den Mangel der Wörter im Verhältnis zu den Dingen, weswegen ein Wort dazu ver-
dammt sei, mehrere Dinge zu bezeichnen« (Deleuze 1992a, 159, vgl. auch 362). Dies ist ge-
nau die Position, die Foucault in Bezug auf Roussel entwickelt hatte. Siehe dazu auch Hesper
1994, 42 ff. In den 70er Jahren gehört Foucault sicherlich zu denjenigen (wie Deleu-
ze/Guattari oder Lyotard), die eine Ontologie kritisieren, die wie bei Lacan im Gefolge He-
gels und Sartres den Mangel zu einer Art Ungrund machen, und dagegen die nietzschesche
Ontologie ins Treffen führen und die »Priester des Mangels« (gemeint sind die Lacanianer)
kritisieren. Ob die Genese von Ordnungen von einem Mangel oder einem Überfluss her zu
begreifen ist, ist hier die entscheidende Frage (siehe Waldenfels 1983, 507). Von daher wäre
es interessant, die foucaultschen Schriften auf diese Mangelkonzeption und seine Abwendung
davon zu durchbürsten.
22 So meint Prokhoris: »Nun ist eine Grammatik der Diskursspiele [...] etwas entschieden an-
deres als die Aufdeckung jenes ›Sprach-Gesetzes, das die Psychoanalyse zum Sprechen zu
bringen sucht‹ und vermittels dessen in der Nacktheit des Begehrens genau das sichtbar wer-
den soll, wofür ein Schreiben wie das von Blanchot, Bataille oder Klossowski angeblich ein-
steht: nämlich das rätselvolle und stumme Da-sein der Sprache in ihrem Sein, der vom Ballast
ihrer Ereignishaftigkeit befreiten Sprache« (Prokhoris 1990, 143).
23 Schon in der Archäologie des Wissens hat sich Foucault von den Begriffen Signifikant und
Signifikat abgegrenzt (AW, 162).
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»Statt von einem Außen, zu dem das Denken mit literarisch radikalen Mitteln aufbrechen
soll, ist – wenn überhaupt nur noch die Rede von einer methodisch notwendigen, künstlich
eingeführten Äußerlichkeit, von einem Außen, in dem das zu analysierende Material sich ent-
faltet« (ebd., 47).
3. Dieser Lärm der gesagten Dinge steht aber nicht nur für einen Wandel von
einer am Leitfaden der modernen Literatur entwickelten Transzendenzfigur der
Sprache, sondern auch für eine »Politisierung« der Sprache, insofern das Thema
Macht zentral wird für die Sprachbetrachtung. Zwar war das Thema Macht in
den foucaultschen Texten wie der Histoire de la folie und der Geburt der Klinik ge-
nauso präsent und ist Macht schon in der Betonung der Kontingenz und Will-
kürlichkeit der Ordnungen, die Foucault analysiert, angelegt, doch expliziter
wird das erst später. Dieser Wandel der Ontologie hängt mit der zunehmenden
Berücksichtigung der Verflechtung von Sprache und Macht zusammen und mit
einer an Nietzsche orientierten Ontologie der Machtverhältnisse. Wie Foucault
später bemerkt, hat ihn sein Fokus auf die Episteme in eine Sackgasse beför-
dert.24 Von den späteren machttheoretischen Schriften her gesehen, erscheint
die Fokussierung allein auf Rede- und Wissensordnungen einseitig, das wäre
Foucaults Fragezeichen in Bezug auf den sogenannten Linguistic Turn.25 Die
nicht diskursiven Praktiken, die zwar in der Histoire de la folie und der Geburt der
Klinik durchaus Thema sind, aber in der Ordnung der Dinge verschwinden und in
der Archäologie des Wissens nur am Rand aufblitzen, gehören mit zur Konstitution
einer Ordnung. Man muss dabei nicht so weit gehen wie Dreyfus/Rabinow, die
in Bezug auf die Archäologie des Wissens von der »Illusion des autonomen Diskur-
ses« (Dreyfus/Rabinow 1994, 12) sprechen, die erst später abgelöst wurde von
einem Primat der nicht diskursiven Praktiken. So einfach ist das nicht.26 Denn
Foucault leugnet nie die Bedeutung der nicht diskursiven Praktiken, auch wenn
er sie teilweise nur mehr am Rand behandelt und zuerst einmal in der Archäologie
des Wissens die Ebene des Diskurses herauspräparieren will, ohne das Verhältnis
zu den nicht diskursiven Praktiken zu klären.27 Auf diese Diskussion sei hier
nicht eingegangen. Was wichtiger ist: Nicht nur werden die nicht diskursiven
Praktiken in den 70er Jahren stärker betont, das Thema Macht wird selber stär-
ker in die Reflexion auf die Sprache eingebunden, und die scheinbare Unabhän-
gigkeit des literarischen Diskurses kann nicht mehr in dieser Form aufrechter-
halten werden. So wird zunehmend die Kriegsmetaphorik und das Modell des
Krieges auch für die Diskurse selber angewandt. Für das »Schlachtengetümmel«
der Diskurse gibt es kein Außen mehr im Sinne einer nicht durch Machtstruktu-
ren kontaminierten Sprache, wie es die Literatur war oder im Jahre 1966 noch
die Gegenwissenschaft der Psychoanalyse. So kann Foucault sagen: »Ich glaube,
das das, worauf man sich beziehen muss, nicht das große Modell der Sprache
24 S3, 395.
25 Siehe Welsch 1991, 144.
26 Siehe auch Bourdieu, der von einem »symbolischen Strukturalismus« in Bezug auf Fou-
caults Archäologie des Wissens spricht und damit von einer Autonomie einer Episteme bei Fou-
cault, die Bourdieu kritisiert (siehe Bourdieu 1998a, 57 ff.). Vgl. dagegen Gelhard 1996.
27 Waldenfels 1995, 241 f.
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und der Zeichen, sondern das des Krieges und der Schlacht ist. Die Geschicht-
lichkeit, die uns mitreißt und uns bestimmt, ist kriegerisch; sie ist nicht sprachli-
cher Natur. Machtbeziehung, nicht Sinnbeziehung« (S3, 192).
Für Foucault wird somit ein (rhetorisches) Sprachverständnis zentral, das auf
das abzielt, was Sprache tut, was sie bewirkt und was nicht in » Bewusstseinsty-
pen, Wahrnehmungsmodalitäten oder Formen der Ideologie«, sondern ausge-
hend von »Machttaktiken und -strategien« (S3, 54) zu analysieren ist. Die Prag-
matik ist somit für Foucault die bestimmende Dimension der Sprache, die von
einem kriegerischen Modell her gedacht werden muss. Natürlich stellt sich die
Frage, ob damit alles zur Sprache gesagt wurde und ob es sich Foucaults Kritik
bzw. die Gegenüberstellung von Modell Sprache/Zeichen und Krieg und die
Absage an eine Semantik nicht zu einfach macht.28 Andererseits muss auch be-
tont werden, dass es sich diejenigen zu einfach machen, die Foucault nur auf
der Ebene des Gesagten auflauern und ihm dann den performativen Selbstwi-
derspruch vorhalten, anstatt auf die Wichtigkeit des Performativen und Rhetori-
schen bei Foucault einzugehen. Der Kontext für diese Diskussion ist natürlich
auch der alte Streit zwischen Philosophie und Rhetorik sowie Philosophie und
Skeptizismus.29
4. Dieser Wandel in den Ausgangspunkten der Philosophie Foucaults, vor allem
die Betonung der Macht für seine Analysen führt in den 70er Jahren zu einem
gewandelten Verhältnis von Leben und Tod. Die frühere emphatische Behand-
lung des Todes verschwindet: Die Stilisierung des Schreibens als Überschrei-
tung entfällt und mit ihr die Emphase des Todes.30 Diese Position wurde oben
als eine »Leben im Tod«-Position vereinfacht bezeichnet, insofern das Schrei-
ben wesenhaft auf den Tod bezogen war. Blanchot, Bataille und Roussel stan-
den hier vor allem Pate. Das Sprechen/Schreiben war ausgerichtet auf eine mit
der Gegenwart des Subjekts unvereinbare Anonymität. Wie oben schon gesagt
wurde, fällt der Abschied von der Literatur mit einer geschichtlichen Situierung
der Literatur zusammen, die diese in einen bestimmten Machtkontext ein-
schreibt. Am deutlichsten zeigt sich das im Schlusskapitel von Der Wille zum
Wissen, wo Foucault auf das veränderte Verhältnis von Leben und Tod durch
das Aufkommen einer neuen Machttechnologie eingeht.31 Denn während frühe-
re Gesellschaften durch eine Souveränitätsmacht gekennzeichnet waren, d. h.,
der Souverän hatte die Macht über Leben und Tod (es war eine Macht, die darin
28 Link hat darauf hingewiesen, dass in der Histoire de la folie Foucault auch Symbolanalysen
liefert, während er später die semantische Seite der Symbole kippe und sich nur mehr für ihr
Funktionieren interessiere, da es ihm darum gehe, »geistestypologische und kulturtypologi-
sche Totalisierungen am Leitfaden der Semantik zu verabschieden« (Link 1985, 108).
29 Damit ist natürlich vor allem Habermas und Apel gemeint, die schnell mit dem performa-
tiven Selbstwiderspruch zur Hand sind. Zu Habermas und seinem Unverständnis der Rheto-
rik gegenüber siehe die Studie von Gamm 1987. Auf die Wichtigkeit des Performativen bei
Foucault weist auch Mersch hin (Mersch 1999). Zur Wichtigkeit der Rhetorik bei Foucault
siehe auch Schäfer 1995, 77 ff., Bernstein 1989, 409 ff., Connolly 1985.
30 Siehe Gehring 1994, 62, die diese Abwendung von einer Emphase des Todes spätestens
mit der Archäologie des Wissens ausmacht.
31 WW, 159 ff.; vgl. VG, 282 ff.
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bestand, sterben zu machen und leben zu lassen), sieht Foucault in der Neuzeit
eine Machtform sich entwickeln, die er Bio-Macht nennt und für die das Leben
zentral wird, der es nicht um Unterdrückung des Lebens, sondern um dessen
Steigerung, Kontrolle, Überwachung und Regulierung geht; die Verantwortung
für das Leben wird zentral. Und während für die ältere Machttechnologie (die
nicht verschwindet, aber ihre hegemoniale Position verliert) das Gesetz, der
Tod, das Blut, die Souveränität zentrale Elemente sind, ist es für die Bio-Macht
die Norm, die Disziplin, die Regulierung und der Sex. So sind für Foucault Fi-
guren wie Freud, aber auch de Sade und Bataille dadurch gekennzeichnet, dass
sie die moderne Sexualität mit den Begriffen des Gesetzes, des Blutes und der
Souveränität verknüpfen, was für Foucault aber nur »eine nostalgische Rück-
wendung in der Geschichte« (WW, 179) ist. D. h., für Foucault ist die Emphase
des Todes antiquiert geworden, um die bestehenden Machtverhältnisse zu kriti-
sieren. Seine Begründung ist hier natürlich nur geschichtlich, insofern diese
Form der Subversion nicht mehr zeitgemäß ist. Diese Analysen haben auch da-
zu geführt, Foucault einen düsteren Monismus der Macht vorzuwerfen, für den
es gar keine Möglichkeit der Kritik mehr gibt. Dass das Problem des Wider-
standes unterbelichtet ist, gibt auch Foucault später selber zu, wenn er sich den
Technologien des Selbst widmet und im jeweilig geschichtlichen Selbstverhält-
nis Widerstandsmomente situiert.32 Für die Belange hier ist nur wichtig, dass
wegen einer bestimmten geschichtlichen Signatur das frühere Überschreitungs-
pathos mit der Emphase des Todes für Foucault nicht mehr zeitgemäß ist, um
der modernen Verwaltung und Steigerung des Lebens zu begegnen. Anschei-
nend ist nicht mehr eine Lebensweise, die sich mit dem Unmöglichen konfron-
tiert, eine Transgression des Sinns oder Anökonomie, wie sie Bataille im Auge
hat, für Foucault maßgeblich, sondern eine »andere Ökonomie«, die natürlich
nur angedeutet wird.33 Insofern könnte man – aber das ist hier nur tentativ und
schematisch gemeint – auch von einem Wandel vom Leben-im-Tod-Paradigma,
das die Schriften der 60er Jahre durchzog, zu einem Tod-im-Leben-Paradigma
bzw. einem gewissen Vitalismus, wie es Deleuze ausdrückt, sprechen.34
32 Siehe S4, 210 f.
33 So spricht Foucault im Wille zum Wissen von einer »anderen Ökonomie der Körper und der
Lüste« (WW, 190).
34 Siehe Deleuze 1992a, 132. Die Begriffe Leben im Tod und Tod im Leben verwenden Tho-
len und Lawlor zur Kennzeichnung bestimmter philosophischer Positionen. Bei Tholen steht
Leben im Tod für Derrida/Blanchot und Tod im Leben für Gadamer (siehe Tholen 1999, 2
f.). Lawlor verwendet die beiden Termini genau umgekehrt für die Charakterisierung der Po-
sitionen von Deleuze und Derrida, wobei aber in Bezug auf Derrida dasselbe gemeint ist
(siehe Lawlor 2000, 70 f.). Von der Terminologie her sei an Tholen angeschlossen und von
der Position her Foucault auf der Seite von Deleuze verortet, wie es Lawlor dargestellt hat.
Auch wenn diese Gegenüberstellung schematisch ist, trifft sie doch einiges – das Wichtige
hier ist jedoch, dass die Position, die den Tod beschwört und mit diesem Unmöglichen kon-
frontiert, von Foucault aufgegeben wurde. Wenn man jedoch von einem gewissen Vitalismus
bei Foucault spricht (wie auch übrigens bei Deleuze), so muss man beachten, dass das Leben
hier kein Prinzip einer Fülle oder einer ursprünglichen Integrität ist (siehe zu Deleuze diesbe-
züglich Balke 1998, 107).
233
4 . 1 . 3 H I S T O R I S C H E S P H I L O S O P H I E R E N :
A R C H Ä O L O G I E , G E N E A L O G I E U N D D I E F R A G E
N A C H D E N U R S P R Ü N G E N / A N F Ä N G E N
»Wenn wir das Ereignis rein denken wollen, müssen wir
ihm zunächst eine Metaphysik geben« (S2, 100).
Foucault wird oft mit Nietzsche als ein Kritiker der Ursprungsphilosophie und
der Metaphysik genannt. Das hat einiges für sich, bedarf aber der Spezifizie-
rung. Denn diese Kennzeichnung macht es sich oft einfach mit dem, was Ur-
sprungsphilosophie oder Metaphysik genannt wird; sie führt auch zu einfachen
Schematisierungen, was die Arbeiten Foucaults selbst anbelangt: von der Ur-
sprungsphilosophie in der Histoire de la folie zum Kritiker des Ursprungs später;
das genetische Vorgehen bleibt dabei zumeist unterbelichtet; zudem findet sich
bei Foucault auch ein positiver Begriff von Metaphysik in der Nachfolge von
Deleuze.35 So sollte man vorsichtiger sagen, dass sich bei ihm eine bestimmte
Form von Ursprungsphilosophie und Metaphysik problematisiert findet.
Bisher wurde gezeigt, dass Foucault in den 60er Jahren eine Archäologie betrie-
ben hat, die einerseits Tiefenschichten des Wissens und der Praktiken heraus-
destillierte und andererseits wie in der Histoire de la folie nach einer ursprüngliche-
ren Erfahrung des Wahnsinns zurückfragte, nach einem »Ursprung«, der immer
schon verloren ist, dessen Reaktivierung aber in einer literarischen Erfahrung
wieder möglich zu sein schien. Hierbei haben sich Nähen zu einer phänomeno-
logischen Archäologie ergeben. In Bezug auf die Histoire de la folie haben jedoch
viele Interpreten – wie oben gesagt – von einer foucaultschen Ursprungsphilo-
sophie gesprochen, wobei aber zumeist nicht auf die literaturtheoretischen
Werke Bezug genommen wurde. Zwar findet sich wie gezeigt ein romantischer
und tragischer Diskurs in der Histoire de la folie, eine naive Ursprungsphilosophie
aber nicht, denn wenn man die literaturtheoretischen Schriften hinzuzieht, er-
weist sich die ursprungsphilosophische Geste als radikaler als bei einer nur auf
die Histoire de la folie bezogenen Lektüre.36 Von daher erweist es sich nämlich,
dass der foucaultsche »Ursprung« im Sinne eines negativen Ursprungs gedacht
werden muss, der sich durch Abwesenheit und Leere auszeichnet, eine Art Me-
taphysik nach dem Tod Gottes, die nur noch die Leere festhält und die in der
Geschichte des Wahnsinn auch verfallsgeschichtliche Züge trägt.
Nach der Histoire de la folie hat Foucault aber diese besondere ursprungsphiloso-
phische Denkfigur und diese Metaphysik zunehmend problematisiert. So hat er
in der Archäologie des Wissens versucht, die Konnotationen der Tiefe und des Ur-
sprungs auszutreiben. Nun kritisiert er das ganze Metaphernfeld des Ausgra-
bens und der Tiefe, die mit der Archäologie bei ihm verbunden waren. Die Ar-
35 Siehe S2, 98 ff.
36 Dies ist eine ähnliche Lektüremaxime, wie sie Ernst Behler in Bezug auf Nietzsches Geburt
der Tragödie fordert, die auch mit den Schriften im Umkreis zusammengelesen werden sollte,
damit sich zeige, dass der »metaphysische« Ansatz in der Geburt der Tragödie aufgebrochen
wird (siehe Behler 1988, 96 ff.).
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chäologie ist keine »Ausgrabung« mehr, sie geht nicht mehr in die Tiefe wie
noch in der Histoire de la folie, sondern sie bleibt an der Oberfläche der Diskurse
und versucht, deren Regeln herauszupräparieren, die »nur insofern unsichtbar«
sind, als sie »allzu sehr an der Oberfläche der Dinge« (S1, 981) liegen.37 Die Ar-
chäologie wird zur Zeit der Ordnung der Dinge und der Archäologie des Wissens ge-
rade abgehoben von einer Geologie und einer Genealogie: »[...] mein Objekt ist
nicht die Sprache, sondern das Archiv, also die akkumulierte Existenz der Dis-
kurse. Die Archäologie, wie ich sie verstehe, ist nicht mit der Geologie (als Ana-
lyse des Unterirdischen) verwandt und auch nicht mit der Genealogie (als Be-
schreibung der Anfänge und der Folgen), sie ist die Analyse des Diskurses in
seiner Modalität als Archiv« (S1, 763).38 Das Archiv als Horizont-Begriff ersetzt
die Rede von den Schichten und den Tiefen und setzt sich hier auch gegen die
Frage nach den Ursprüngen.39 So ist die Fassung der Archäologie, wie sie nach
der Histoire de la folie zum Tragen kommt, eher eine »An-Archèologie« (Visker
1991a, 42), da sie gegen die »tiefenhermeneutische Perspektive« gerichtet ist, die
in der Tiefe noch eine verborgene Bedeutung aufsuchte. Diese An-Archèologie
führt dagegen zu einer radikalen Verstreuung der Diskurse, hat anscheinend
kein externes Maß mehr, sei es ein Referent oder eine ursprüngliche Erfahrung,
die durch irgendwelche Diskurse entfremdet werden.40 Mit der Fassung der Ar-
chäologie als Oberflächenwissenschaft werden so auch alle Anklänge an seine
frühere Nähe zu phänomenologischen Archäologien verwischt.
Jedoch wird die Frage nach den »Ursprüngen« bzw. »Anfängen« in den 70er
Jahren wieder ins Forschungsrepertoire hereingeholt. Denn die Analyse des Ar-
chivs analysierte gleichsam nur horizontal bestimmte Ordnungen des Sagbaren,
die Frage nach dem historischen Wandel vernachlässigte sie: »Streng auf zeit-
freie Tableaus bezogen, liefert die Archäologie der Wissensformen eher Mo-
mentaufnahmen von etwas, dessen Dynamik im Dunkel bleibt« (Gehring 1994,
63). Die auf den Raum des Sagbaren beschränkte Analyse wird nun überschrit-
ten, indem Foucault der Frage nach der historischen Veränderung nachgeht und
den Raum des Sagbaren (wieder) mit anderen Praktiken verbindet, sodass auch
der Gegenstandsbereich der Analyse ausgeweitet wird, der Gesichtspunkt der
Kraftverhältnisse, der Taktiken und Strategien in den Vordergrund rückt und
37 Vgl. Deleuze 1987, 28.
38 Siehe auch AW, 190, wo Foucault ebenfalls die Archäologie von der Suche nach einem An-
fang, einer Ausgrabung oder einer Geologie abhebt.
39 Siehe Lichtblau 1999, 235 ff. Was die Archäologie des Wissens anbelangt, so stellt sich die Fra-
ge, auch wenn Foucault den Gedanken der Tiefe vermeiden will, auf welcher Ebene die Re-
geln des Diskurses anzusiedeln sind, was bei ihm offen bleibt und mit der Problematik seines
Regelbegriffs zu tun hat (siehe Waldenfels 1995, 207 f., Dreyfus/Rabinow 1994, 105 ff.).
40 Das zeigt sich schon in der Geburt der Klinik, wo Foucault verschiedene Ordnungen der
Sichtbarkeit und Sagbarkeit bis hin zum neuen ärztlichen Blick analysiert, ohne noch diese
Medizin und deren Blick auf den Körper an einer »ursprünglicheren« Körpererfahrung zu
messen. Siehe zur Absage an die Tiefenhermeneutik Visker 1991a, 42 ff., Dreyfus/Rabinow
1994, 36 ff. Dreyfus/Rabinow rücken die Histoire de la folie in die Tradition einer Hermeneutik
des Verdachts mit ihrer Suche nach einer tieferen ursprünglicheren Bedeutung, die durch die
entfremdete Oberflächendeutung entstellt werde, und konstatieren die Abwendung von der
Suche nach tiefen ontologischen Quellen bei Foucault nach der Histoire de la folie.
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Foucault nun vom Paradigma des Krieges und Kampfes her Geschichte zu ent-
schlüsseln versucht. Die Archäologie wird zwar nicht aufgegeben, sie wird aber
in einen weiteren Kontext gestellt.41
Genealogie ist nun der Name für diese Analyserichtung der Frage nach »Ur-
sprüngen« und »Anfängen«, und zwar natürlich eine im Anschluss an Nietzsche
verstandene Genealogie, der den Begriff auch als Erster in der Philosophie hei-
misch gemacht hat, und zwar im Sinne einer »kompromittierenden Genealogie«
(Marquard 1974, 268) – wie Odo Marquard sie von einer »legitimierenden« un-
terschieden hat –, die sich auch in der Nähe zu bestimmten derationalisierten
Evolutionstheorien befindet.42 Denn wie oben schon angemerkt, hat das Gene-
tische bei Nietzsche einen geltungsdestruktiven Sinn und keinen mehr der Legi-
timation, Begründung und Geltungskonstitution wie z. B. bei Hegel.43
Hierin nun schreibt sich Foucaults Genealogie bekanntermaßen ein. Paradigma-
tisch dafür ist der Aufsatz »Nietzsche, die Genealogie, die Historie« (1971).44
Während bisher der Begriff Ursprung beibehalten wurde, um die Genealogie zu
bezeichnen, setzt nun in einem engeren Sinne Foucault die Genealogie in »Ge-
41 Siehe Gehring 1994, 64 f., die auch auf den veränderten Charakter des Gegenstandsberei-
ches hinweist: Nicht mehr hochgradig institutionalisierte Ordnungen des Wissens wie Lingu-
istik oder Klinik sind Gegenstand, sondern kleinere und stumme Praktiken, Gegenstände, die
»die klaren Tableaus und Karten der Wissensarchäologie« sprengen. Zum Gesichtspunkt des
Krieges sei angemerkt, dass das Paradigma des Krieges von Foucault später aber problemati-
siert wird (siehe Lemke 1997, 141). Es gibt verschiedenste Verhältnisbestimmungen von Ar-
chäologie und Genealogie, wobei natürlich in den 60er Jahren die Bezeichnung Archäologie
und später Genealogie vorherrschte. Foucault hat aber nicht die Archäologie zugunsten der
Genealogie aufgegeben, sondern sie eher der Genealogie untergeordnet. Es gibt nach Drey-
fus/Rabinow bei Foucault keine vor- oder nacharchäologische oder vor- und nachgenealogi-
sche Phase (Dreyfus/Rabinow 1994, 133). Archäologie und Genealogie sind eher verschie-
dene Niveaus einer Forschungsperspektive mit verschiedenen Gewichtungen.
42 Siehe Marquard 1974, 268 f. Vgl. auch zur legitimierenden Genealogie, d. h. zur Genealo-
gie als Kontinuitätsstiftung, Assmann 1999, 91 ff. Zu Nietzsche siehe auch Stegmaier 1994,
63 ff. Stegmaier weist darauf hin, dass Nietzsche auch an den aus dem 17. Jahrhundert
stammenden ursprünglichen Sinne der Erstellung eines Familienstammbaumes anschließt, die
Genealogie müsse analog zur Ahnenforschung gesehen werden, und zwar nach viererlei Hin-
sicht: 1. Die Genealogie kommt wie die Ahnenforschung auf vielfältige Herkünfte und nicht
nur auf eine. 2. Da die Genealogie selber von dem abstammt, worauf sie zurückgeht, hat sie
eine gewisse Blindheit für ihre Herkünfte. 3. Je weiter die Genealogie zurückgeht, desto mehr
ist sie auf Hypothetisierung angewiesen, weil sich die Herkünfte im Dunkeln verlieren. 4. Je
hypothetischer sie wird, desto perspektivischer wird sie auch. Diese Perspektivierung und
Hypothetisierung ist aber für Nietzsche kein Manko, sondern Absicht: »Ziel von Nietzsches
Genealogie der Moral: die Selbstverständlichkeit der jetzt gelebten Moral durch ihre Hypo-
thetisierung und Perspektivierung als eine nur vermeintliche Selbstverständlichkeit zu ›kom-
promittieren‹« (ebd., 64). Zu einem sich in Anschluss an Darwin radikalisierenden Denken
des Genetischen siehe Liebsch 1992a, 112 ff., 182 ff. Vgl. auch Lichtblau 1999, 241, der Fou-
caults Genealogie in die Nähe zur modernen Evolutionstheorie und zur Genetik bringt.
43 Siehe Gamm 1981, 203.
44 S2, 166–191. Siehe dazu Lüsebrink 1984, Dreyfus/Rabinow 1994, 134 ff., Liebsch 1996c,
127 ff., Mahon 1992, 107 ff., vgl. auch zu Nietzsche Gamm 1985. Allgemein zu Nietzsche
und Foucault siehe neben den Genannten Gutmann 1998, Ansell-Pearson 1991, Schrift 1995,
33 ff., Deleuze 1987, 99 ff., 159 ff., Deleuze 1993a, 169 ff., Stingelin 1989, Stingelin 2000a.
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gensatz zur Suche nach dem ›Ursprung‹« (S2, 167) und verweist positiv auf die
nietzscheschen Begriffe der »Herkunft« und »Entstehung« zur Kennzeichnung
des genealogischen bzw. dieser Form des genetischen Vorgehens, obwohl, wie
er zugibt, an anderen Stellen bei Nietzsche die Rede von Ursprung nicht ein-
deutig ist und ab und zu selber im Sinne von Herkunft oder Entstehung ver-
wendet wird.45 Jedoch will sich Foucault an eine bestimmte Gegenüberstellung
Nietzsches von Ursprung und Metaphysik auf der einen Seite und Entstehung
und Herkunft und historisches Philosophieren auf der anderen Seite halten.
Die Suche nach dem Ursprung als Metaphysik ist nun die Suche nach einem
»Wesen der Sache« (S2, 168) im Sinne einer Identität, die von jeder Zufälligkeit
und Geschichte gereinigt ist, nach einem Fundament am Anfang aller Dinge,
etwas, was auch der ganzen Geschichte Identität und Sinn gibt und was der Ort
der Wahrheit ist. Dagegen sind die Begriffe der Entstehung und Herkunft ge-
richtet. Die Analyse der Herkunft findet keine Identität am Anfang, sondern
»macht es möglich, das Ich aufzulösen und am Ort seiner Synthese zahllose
heute verlorene Ereignisse hervortreten zu lassen« (S2, 172). So geht die Genea-
logie nicht in die Vergangenheit zurück, um eine Kontinuität zu sichern, eine
Erinnerung zu bekräftigen oder ein »Schicksal eines Volkes« oder eine »Evolu-
tion der Arten« zu legitimieren, sondern sie richtet sich auf die vielfältigen Er-
eignisse und entdeckt, dass »an der Wurzel dessen, was wir erkennen und was
wir sind, nicht die Wahrheit und auch nicht das Sein, sondern die Äußerlichkeit
des Zufalls« (ebd.) ist.46 Die Genealogie liefert so kein Fundament, sondern
führt in einen entregelten Bereich zurück.47
Entstehung dagegen »bezeichnet den Punkt, an dem etwas hervortritt. Sie ist
Prinzip und Gesetz eines Erscheinens« (S2, 174). Die Analyse der Entstehung
geht ebenfalls im Gegensatz zur Metaphysik vor. Anstatt von einem bestimm-
ten Endpunkt oder Zweck her einen Anfang zu konstruieren und eine »verbor-
gene Wirkung einer Bestimmung« (S2, 174 f.), findet die Analyse der Entste-
hung verschiedenste Unterwerfungssysteme: »nicht die vorgreifende Macht ei-
nes Sinnes, sondern das zufällige Spiel der Herrschaftsbeziehungen« (S2, 175) –
also keine einheitliche Sinngeschichte und sei es eine des Verfalls. So vollzieht
sich die Entstehung immer innerhalb eines bestimmten Kräfteverhältnisses und
wird mit einer Bühnenmetapher illustriert, denn die Entstehung meint, dass
»Kräfte auf der Bühne erscheinen« (S2, 176), wobei diese Bühne aber kein klar
abgegrenzter Bereich ist, sondern eher ein »›Nicht-Ort‹« (ebd.), ein »Zwischen-
45 Siehe S2, 167 ff.
46 Vgl.: »Die von der Genealogie angeleitete Historie will die Wurzeln unserer Identität nicht
freilegen, sondern zerstreuen; sie sucht nicht nach dem Herd, aus dem wir kommen, nach je-
ner Heimat, in die wir nach dem Versprechen der Metaphysiker wieder zurückkehren wer-
den; vielmehr macht sie all die Brüche sichtbar, die uns durchziehen« (S2, 188).
47 Eine besondere Beziehung hat dabei die Analyse der Herkunft zum Leib, denn der Leib ist
der »Ort der Herkunft« (S2, 174). Und hier wird ein Einschreibemodell verwendet, um die
Beziehung von Leib und Herkunft zu bezeichnen, denn die Ereignisse und die Herkunft
schreiben sich in den Leib ein, der Leib ist »die Oberfläche der Einschreibung der Ereignisse
[surface d’inscription des événements]« (S2, [174]). Insofern steht die Genealogie am Ort der
Verschränkung von Leib und Geschichte.
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raum« (ebd.), und das auf dieser Bühne gespielte Theater ist immer dasselbe, das
zwischen Herrschenden und Beherrschten.48
So geht die foucaultsche und nietzschesche Genealogie einerseits nicht mehr
von einem einheitlichen Sinn in der Geschichte aus, sondern von einer dauern-
den Sinnverschiebung, Sinnverflüssigung und Verzeitlichung des Sinnes, für den
es keine einheitliche und teleologische Klammer mehr gibt. Während Aristoteles
– so Stegmaier in seinem Kommentar zu Nietzsches Genealogie der Moral – Ur-
sprung und Zweck eines Dinges in eins setzte, eine Konzeption, die das Den-
ken des Werdens bis heute teilweise beherrscht, will Nietzsche (und Foucault
mit ihm) »die Unbeherrschbarkeit des Werdens« (Stegmaier 1994, 72 f.) aner-
kennen und das »Wesen« radikal verzeitlichen. Und andererseits wird die Ge-
schichte als ein Machtprozess und dieser als ein Zeichenprozess gedeutet.49 So
kann Foucault zu beiden Gesichtspunkten sagen:
»Die verschiedenen Entstehungsprozesse lassen sich nicht als einander folgende Gestalten
derselben Bedeutung begreifen; sie sind vielmehr das Ergebnis unterschiedlicher Arten der
Ersetzung, Versetzung und Verschiebung, der verdeckten Eroberung und der systematischen
Verkehrung. Wenn Interpretieren hieße, eine im Ursprung verborgene Bedeutung langsam
ans Licht zu holen, dann könnte nur die Metaphysik das Werden der Menschheit interpretie-
ren. Wenn aber Interpretieren heißt, sich mit Gewalt und List eines Regelsystems zu bemäch-
tigen, das in sich keine Wesensbedeutung trägt, und es in den Dienst eines neuen Willens zu
stellen, in ein anderes Spiel einzubringen und es anderen Regeln zu unterwerfen, dann ist das
Werden der Menschheit eine Abfolge von Interpretationen. Und die Genealogie muss deren
Historie sein [...]« (S2, [177 f.]).
Hier findet sich nicht mehr der Interpretationsbegriff, wie er noch in der Ar-
chäologie des Wissens als sogenannte Hermeneutik und Suche nach einer tieferen
Bedeutung und einem anderen Text abgelehnt wird, vielmehr wird der Interpre-
tationsbegriff mit Nietzsche in einen negativen und positiven gespalten, und
Foucault nimmt für sich und Nietzsche den positiven Interpretationsbegriff in
Anspruch.50
Die Genealogie wendet sich nun in Bezug auf die Historie gegen eine Ge-
schichtsschreibung, die die »überhistorische Perspektive« (S2, 178) einführt,
somit die die Geschichte in eine Totalität verwandelt, den Menschen sich wie-
dererkennen lässt und insofern einen Standpunkt außerhalb der Zeit einnimmt.
Der »historische Sinn« (S2, 179) muss aber auf jedes Absolute und auf jegliche
Konstante verzichten – er richtet sich gegen jegliche Form von Totalität, Tradi-
tion, Teleologie und Identitätsstiftung, die die Ereignisse einordnen. Daher
»geht es um eine Verwendungsweise der Historie, die sie für immer von dem
48 Dreyfus/Rabinow sehen in diesem »Zwischenraum« eine Parallele zu Heideggers Begriff
der Lichtung (siehe Dreyfus/Rabinow 1994, 138), wobei das Zwischen bei Foucault natürlich
viel »kriegerischer« konzipiert ist. Butler sieht in diesem Nicht-Ort eine »nondialectical version of
difference« (Butler 1987, 183) und bringt sie mit Derridas Differenzdenken zusammen – bei
beiden gehe es um Differenzen, die nicht aufgehoben werden können.
49 Siehe Stegmaier 1994, 77 ff. Bei Nietzsche entspricht das der Konzeption eines flüssigen
Sinnes und der Bestimmung eines Dinges als einer »fortgesetzten Zeichen-Kette von immer
neuen Interpretationen und Zurechtmachungen« (Nietzsche 1988, Bd. 5, 314).
50 Vgl. auch Stingelin 2000a.
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gleichermaßen metaphysischen und anthropologischen Modell des Gedächtnis-
ses befreit. Es geht darum, die Historie zu einem Gegengedächtnis zu machen
und darin eine ganz andere Form von Zeit zur Entfaltung zu bringen« (S2, 186).
Es gelte dafür das Diskontinuierliche geltend zu machen, die Ereignisse in ihrer
»Einzigartigkeit« (S2, 180). Jegliche Einheitsstiftung, jede Sinnkonstruktion wür-
de diese »andere [...] Zeit« verfehlen, die nicht auf Erinnerung oder Identität an-
gelegt ist. Da mit Ereignis eine »Umkehrung eines Kräfteverhältnisses« (ebd.)
gemeint ist, ist auch von hier aus die Geschichte als Zufall und als Kampf zu
denken. Das kann aber den eigenen Blickwinkel nicht unangetastet lassen. Nicht
mehr die »Neutralität« der Archäologie des Wissens ist nun als Ort des Theoretikers
maßgeblich, sondern der Theoretiker weiß nun um seine eigene Parteilichkeit
und »verleugnet nicht das System seiner eigenen Ungerechtigkeit« (S2, 182).51
So kann Foucault mit Bezug auf Nietzsche von drei Arten der Historie spre-
chen, die zum historischen Sinn gehören: eine »realitätszersetzende Parodie«
(S2, 186), die sich gegen die Erinnerung und das Wiedererkennen richtet und
aus der Geschichte einen großen Karneval macht; eine »identitätszersetzende
Auflösung« (ebd.), die das Ich als Maske sieht, unter der keine wahre Identität
herrscht, sondern nur wieder eine Maske und die sich gegen die Historie als
Tradition und Kontinuität richtet; ein »wahrheitszersetzendes Opfer« (ebd.), da
die Historie der »Opferung des erkennenden Subjekts« (S2, 188) dient, dem Ex-
periment, das dahin führen könne, an der Erkenntnis zugrunde zu gehen.52
Die Frage nach Entstehung und Herkunft hat also streng historischen Charak-
ter, ist keine Frage nach einem metaphysischen Ursprung oder nach großen
Stiftungen und lässt sich auch nicht mehr von einer Zeitlichkeit her verstehen,
die von einem Rückzug und einer Wiederkehr des Ursprungs zu begreifen ist,
wie es noch die Histoire de la folie , aber auch die Ordnung der Dinge nahe legte.
Entstehung und Herkunft verweisen auf historische Ursprünge, die keinen Be-
zug auf ein Ursprüngliches implizieren wie z. B. bei Husserl und Heidegger, die
zwar auch eine Kritik des abendländischen Wissens geliefert haben, aber indem
sie sich auf ein Ursprüngliches, auf einen großen Ursprung (origine) zurückbe-
zogen haben, was der historischen Differenziertheit ermangele. Dagegen sei mit
Nietzsche ein Typ des historischen Forschens möglich geworden, »die nicht
Bezug auf das Ursprüngliche nimmt« (S2, 464).53
51 Dies haben Dreyfus/Rabinow herausgestellt – dass der Genealoge sich nun in der Ge-
schichte situiert und nicht mehr den Anspruch hat, die Ordnungen von außen betrachten zu
können (siehe Dreyfus/Rabinow 1994, 127).
52 Dies ist eine Perspektive, die schon den »Nietzsche, Freud, Marx«-Aufsatz prägte und
wurde dort mit der Erfahrung des Wahnsinns verknüpft (siehe S1, 733).
53 »Ich würde [...] sagen, dass ich bei Nietzsche eine Fragestellung historischer Art gefunden
habe, die nicht Bezug auf das Ursprüngliche nimmt, wie das eine Vielzahl von Untersuchun-
gen des abendländischen Denkens tut. Husserl und Heidegger stellen alle unsere Erkenntnis-
se und ihre Grundlagen infrage, aber sie tun es von dem her, was ursprünglich ist. Diese For-
schung erfolgt indessen auf Kosten jedes in sich gegliederten historischen Inhalts. Umgekehrt
reizt mich bei Nietzsche mehr sein Versuch, die Grundbegriffe der Erkenntnis, der Moral
und der Metaphysik durch einen Rückgriff auf eine historische Analyse positivistischer Art
infrage zu stellen, ohne sich dabei auf Ursprünge zu berufen« (S2, 465 f.).
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Man muss hier, wie oben schon angedeutet, differenzieren: Foucault verwendet
den umfassenderen Begriff des Anfangs (commencement), wobei sich dieser
Anfang wieder als metaphysischer Ursprung (origine) oder als nietzschescher
Anfang verstehen lässt, der sich auf kein Ursprüngliches mehr bezieht, wobei
diese letzteren Anfänge das Thema der foucaultschen Genealogie sind. So kann
er schon kurz nach der Archäologie des Wissens zum Begriff der Archäologie,
nachdem er Arche mit Anfang (commencement) übersetzt hat, sagen:
»Ich versuche nun nicht, den Anfang [commencement] im Sinne des ersten Ursprungs [origi-
ne première], der Grundlegung, von der aus alles Weitere möglich wird, zu untersuchen. Ich
bin nicht auf der Suche nach dem feierlichen ersten Augenblick, von dem ab beispielsweise
die gesamte abendländische Mathematik möglich gewesen ist. Ich gehe nicht zu Euklid oder
Pythagoras zurück. Es sind stets relative Anfänge [commencements relatifs], die ich erfor-
sche, eher Einführungen oder Transformationen als Fundamente und Grundlegungen« (S1,
981).
Diese relativen Anfänge werden von Foucault auch mit dem nietzscheschen
Begriff der »Erfindung« (invention) und »Fabrikation« zusammengebracht: in
dem Sinne, wie Nietzsche von der Erfindung der Erkenntnis oder der Religion
oder Poesie spricht, womit sich Nietzsche z. B. gegen Schopenhauers geneti-
sche Ableitung der Religion aus einem metaphysischen Bedürfnis richtet.54 Er-
findung bedeute so einerseits einen Bruch in der Zeit, und andererseits stehe
Erfindung für den »niederen Charakter« (S2, 677) dieser Anfänge: »Der Erha-
benheit der Ursprünge ist daher nach guter historischer Methode die unsägliche
Kleinheit dieser Fabrikationen, dieser Erfindungen entgegenzusetzen« (ebd.).
So richtet sich die Kritik einerseits an einen bestimmten Anfang im Sinne des
ersten Ursprungs, und das ist Metaphysik, gegen eine bestimmte Gründungsges-
te der Geschichte, die auf einen Erstes zurück- und von einem zeitlosen Wesen
ausgeht, Metaphysik also als Denken einer zeitlosen Wahrheit und eines Grun-
des, das der eigenen Identitätsstiftung dient. Wenn oben Heidegger genannt
wurde, so muss man aber anmerken, dass diese Kritik wohl nicht auf ihn bezo-
gen werden kann, denn wie wenig andere hat Heidegger genau diesen Grün-
dungsgestus der Metaphysik befragt, wenn sich auch bei ihm ursprungsphiloso-
phische Reste finden lassen.55 Und dasjenige, was Foucault untersucht, die An-
fänge, hat – wie schon oben bemerkt – einiges gemein mit dem, was in der
Phänomenologie mit dem Begriff der Stiftung (Husserl, Merleau-Ponty) oder
dem Begriff des Ereignisses (Heidegger) angedacht wird, das Ereignis einer
Ordnung, wobei die Stiftung/das Ereignis der Ordnung selber nicht Teil des
Gestifteten/Ereigneten ist und insofern unbegründbar, auch wenn in der Phä-
nomenologie dieser Gedanke von unableitbaren Stiftungen oft wieder in be-
stimmte Narrative eingebettet wurde.
Foucault problematisiert aber nicht nur ein metaphysisches Denken, das auf
Zeitlosigkeit setzt (und dieses Denken ist ja schon im 19. Jahrhundert zuneh-
54 Siehe S2, 675 ff. Foucault bezieht sich hier auf Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen
Sinn, Die fröhliche Wissenschaft und Zur Genealogie der Moral von Nietzsche.
55 Siehe z. B. Jamme 1984.
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mend problematisch geworden, und insofern ist diese Kritik nichts Neues, aber
auf die nachhegelschen Differenzierungen des Geschichtsbegriffs geht Foucault
nicht ein),56 sondern auch geschichtliche Konzeptionen, die auf große und feier-
liche Anfänge zurückfragen, diesen den Charakter des Ursprünglichen geben
(auch wenn es ein Ursprung ist, der sich entzieht) und mit großen Narrativen
verbinden (so zum Beispiel bei Heidegger die beiden großen Anfänge der Ge-
schichte des Abendlandes bei den Griechen und den Deutschen). Mit Foucault
muss Anfang viel kleiner und weniger erhaben gedacht werden, wie etwa die
Entstehung der Humanwissenschaften mit disziplinierenden Techniken zu-
sammengedacht werden muss oder die Psychoanalyse von Geständnistechniken
her. Hier geht es nicht um den großen Anfang des Abendlandes, was für Fou-
cault den geschichtlichen Differenzen nicht gerecht wird, sondern differenzier-
ter und regionaler um bestimmte Rationalitäten und um Anfänge von »niedri-
gem Charakter«.
Es handelt sich insofern um eine radikale Verzeitlichung bei Foucault, radikaler
z. B. als bei Husserl und Heidegger, auch wenn deren Rede von der Krise auch
schon jegliche Sinngeschichte durchlöchert hat, zumeist bleibt aber eine große
Klammer der Geschichte. Natürlich gibt es auch bei Foucault größere Einheiten
(wie die Diziplinargesellschaft z. B.), die er auf ihre Anfänge hin untersucht, und
auch er erzählt natürlich Geschichten, aber der Charakter der Analysen ist ers-
tens regionaler (nie mit der großen Geste einer großen Geschichte des Abend-
landes) und zweitens – wie schon oft betont – sind es keine an der Philosophie-
geschichte abgelesenen Einheiten, und drittens sind die Sinnverschiebungen ra-
dikaler gedacht und nicht als Verdunkelung eines ursprünglichen Sinnes oder als
Vorschein einer neuen Ursprünglichkeit.
Die genealogische Kritik an der Erinnerung ist aber noch weitreichender als
bloß eine Kritik an Hegel oder an Husserl und Heidegger. Wie Burkhard
Liebsch herausgearbeitet hat, würde Nietzsches/Foucaults genealogische Ge-
schichte auch jeglichen neueren Tendenzen wie bei Habermas oder Ricœur ent-
gegenstehen.57 Bei Letzerem wird zwar ein gewisser Abschied von Hegel voll-
zogen, insofern es die große Fabel der Weltgeschichte nicht gibt, in der sich al-
les Vergangene aufheben und seinen Sinn finden lässt, aber noch wird davon
ausgegangen, dass sich mittels der Erinnerung Zeit als Geschichte vergegenwär-
tigen lässt. Nach Foucault würde auch so eine Konzeption die ganz andere Zeit
verdecken, indem sie sie humanisiert und einen, wenn auch nachträglichen, kon-
tingenten und narrativ konstituierten Sinn in die Geschichte hineinliest. Fou-
cault dagegen reißt mit Nietzsche eine Kluft auf zwischen einer erinnerten Zeit
und einer ganz anderen Zeit, die anarchisch verfasst ist und gegen die sich jegli-
che Identität bildet. So kann man mit Liebsch Foucault auf der »Linie einer ra-
dikalisierten Phänomenologie des Geschichtlichen situieren, die das, was jene
Zeitlichkeit diesseits aller Rationalisierung, Subjektivierung und Festlegung auf
Bestätigung einer gegebenen Identität, als es selbst zur Geltung zu bringen ver-
sucht« (Liebsch 1994b, 402). Insofern geht es darum, der Vergangenheit ihre
56 So Liebsch 1994b, 403.
57 Siehe zum Folgenden Liebsch 1996c.
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Potenzialität und Vielgestaltigkeit wiederzugeben und sie nicht nachträglich auf
einen gegenwärtigen Sinn hin teleologisch auszulegen, als ob dieser damals
schon angelegt war.58 Natürlich bleiben auch hier einige Probleme und Fragen
offen: zum Beispiel, ob Foucault die Kluft zwischen erinnerter Zeit und anar-
chischer Zeit nicht zu stark aufreißt, sodass eigentlich auch die Gegengeschich-
ten, die er selbst erzählt, demselben Vorwurf ausgesetzt wären, eine anarchische
Zeitlichkeit zu verdecken. Die weitere Frage ist, ob Geschichte hier nicht zu ei-
nem ewigen Spiel zwischen Herrschenden und Beherrschten wird, eine sinnlose
Geschichte, die immer die gleiche ist, und der Historiker dem eigentlich nur
mehr zynisch oder defätistisch zusehen kann. Wird damit, so Liebsch in Bezug
auf Nietzsche, nicht die Zeit still gestellt, neutralisiert, insofern nicht mehr klar
wird, warum überhaupt gegen eine bestimmte Geschichte Widerspruch erfolgen
soll, wenn jegliche Geschichtsschreibung Ausdruck eines ewigen Spiels des Be-
mächtigens ist?59 Spielt zudem Foucault nicht einfach nur mit Nietzsche eine
Nichtidentität gegen jegliche Identität aus, ein unmöglicher Standpunkt, weil
man ja dem Spiel der Identitäten nicht entkommt, was Foucault auch selber
weiß?60 Foucault jedenfalls hält sich bedeckt, was solche Fragen anbelangt.
Man darf sich jedoch nicht von der Rhetorik Foucaults so weit verführen las-
sen, dass man glaubt, es gebe bei Foucault einfach den zynischen Blick des Ge-
nealogen und eine sinnlose Geschichte. Sein Ethos bleibt aber implizit, ansons-
ten wäre seine Bestimmung der Genealogie in der Nähe zur Medizin und seine
Parteinahme für die »unterworfenen Wissen« (VG, 21) und »diese Flüchtlinge,
diese Opfer, diese Unbeugsamen, diese immer wieder erstarkten Dissidenten
[...] diese ›blutigen Köpfe‹ und andere[n] bleiche[n] Gestalten, die Hegel aus der
Nacht verschwinden lassen wollte« (S3, 370), unverständlich.61 Wenn Foucault
daher so sehr den Macht- und Herrschaftsaspekt stark macht, so geht es ihm
vor allem darum, den verschiedenen Geschichtskonstruktionen, vor allem de-
nen hegelscher Provenienz, die auch nicht unbedingt wissen müssen, dass sie
immer noch auf den Spuren Hegels denken, einen Riegel vorzuschieben, denn
diese Konzeptionen verharmlosen die Geschichte und stülpen ihr einen Sinn
über; sie machen den Tod der anderen erträglich und heben die Negativität in
eine Fortschrittsgeschichte auf.62
58 Man könnte daher auch mit Ricœur von einer »negativen Ontologie der Vergangenheit«
(Ricœur 1991, 233 ff.) bei Foucault sprechen, eine Bezeichnung, die Ricœur für de Certeau
und Veyne verwendet, die ebenfalls die Vergangenheit nicht mehr von der Kategorie des Sel-
ben her denken, sondern sie zu einer Alterität machen.
59 Liebsch 1996c, 127.
60 Siehe Visker 1991a, 144 f., 188.
61 Siehe S2, 182, S3, 365.
62 So kann Foucault auch sagen, dass es darum gehe, »das Reale zugespitzt, schroff, kantig
und unannehmbar wiederzugeben« (S3, 364), denn zumeist bedeute ein Geschichtsdiskurs
nach Hegel, das Reale »zu beschwichtigen, es mit einer ruhigen Gewissheit anzureichern, es
in irgendeine große Theoriemaschine zur Produktion herrschender Rationalitäten ein-
zugeben«. Dagegen müsse gezeigt werden, dass das Wirkliche nicht notwendig sei, »dass es
für Zugriffe, Kämpfe und Wortgefechte zugänglich wird« (ebd.). Zum veränderten Verhältnis
von Negativität und Vernunft nach Hegel, wo die Negativität nicht mehr wie bei Hegel »auf-
gehoben« wird, siehe Gamm 1985, 149 f. Es geht hier nicht um Irrationalismus oder Reduk-
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Natürlich wird hier die schwierige Frage des Ortes berührt, von wo aus Fou-
cault spricht, d. h. die Frage nach den Grundlagen seiner Kritik. Das ist auch ein
Hauptpunkt in der Kritik an Foucault, dass er nicht fähig sei, die normative Ba-
sis seiner Kritik zu liefern, wie es etwa Nancy Fraser in einer paradigmatischen
Kritik getan hat.63 Natürlich bleiben Probleme mit Foucaults Position bestehen,
die Frage ist aber, ob Foucaults Position andererseits überhaupt in ihrer Radika-
lität wahrgenommen wird. Denn diese Kritiken an Foucault erfolgen genau von
einem Standpunkt, den Foucault unterminieren möchte.64 Für eine philosophi-
sche Position, die wie die Nietzsches die Geschichte zum Hauptinhalt des Den-
kens macht, kann es keinen gesicherten Ort geben, von woher Kritik möglich
ist, und sie hat selber immer einen blinden Fleck, der aber kein Rechtferti-
gungsmangel sein muss, wie Gamm in Bezug auf Nietzsche aufgewiesen hat:65
Denn im Gegensatz zu einer klassischen Vernunftkonzeption, die es einfacher
habe, insofern die Vernunft über sich selbst und das andere ihrer selbst zu Ge-
richt sitze und insofern ein methodisch gesichertes Verfahren, eine Selbstrecht-
fertigung und ein Universalisierungsverfahren notwendig zu dieser Vernunft
dazugehöre, lasse die genealogische Kritik à la Nietzsche das Universalisie-
rungsverfahren scheitern; sie wisse um ihre Ungerechtigkeit: »das differentielle
Moment der Kritik [...] [kann] nicht wieder kritisch eingeholt werden, sondern
[muss] außer sich verbleiben« (Gamm 1985, 137). Und auch wenn z. B. Nietz-
sche seine Perspektive verenge, insofern er nicht zwischen der Ungerechtigkeit
einer bestimmten Gesellschaft und der allgemeinen des Lebens unterscheide,
könne andererseits nicht das, worauf die Kritik abzielt (die Universalisierung),
Maßstab der genealogischen Kritik sein.66
Hier sei aber auf einen anderen Punkt eingegangen, etwas, was oft verdeckt
wird, wenn man einfach Geschichte gegen Metaphysik stellt, denn Foucault
stellt ja nicht einfachhin eine empirische Geschichte gegen metaphysische Spe-
kulation. Es ist eine »philosophische« Geschichtsschreibung in der Nachfolge
Nietzsches. Wie für Nietzsche ist für Foucault Geschichte zum einzigen Inhalt
der Philosophie geworden.67 Statt der Zeitlosigkeit der klassischen Metaphysik
wird das Wesen selbst verzeitlicht, wird keine Wahrheit mehr außerhalb der Ge-
schichte gesucht, sondern Wahrheit streng immanent als geschichtlich gedacht –
tion. So kann auch Liebsch zur impliziten Ethik Foucaults sagen: »So soll nicht Sinn, Wissen
und Wahrheit auf Macht reduziert, sondern einer Verharmlosung der Geschichte entgegenge-
wirkt werden« (Liebsch 1994b, 406).
63 Fraser 1994, 31 ff. Auf diesen Aufsatz beziehen sich viele Kritiken an Foucault. Siehe zur
Problematik dieser Kritik Bernstein 1989, 403 ff., Schäfer 1995, 129 ff., Lemke 2003.
64 Siehe Kögler 1994, 115.
65 Siehe Gamm 1985, 135 ff.
66 Hier geht es auch um die Fragen des Relativismus und Skeptizismus, der oft in Bezug auf
die Positionen von Nietzsche und Foucault diskutiert wird – bzw. die gängigen Vorwürfe des
performativen Selbstwiderspruchs werden hier oft vorgebracht, ohne dass gesehen wird, dass
es hier auch um anderes geht. Dagegen kann Waldenfels sagen: »Vieles, was eilfertig als per-
formative Selbstaufhebung der Vernunft abgestempelt wird, entstammt einer Selbstbegren-
zung der Vernunft, die ihre eigenen Grenzen nicht hinter sich läßt« (Waldenfels 1995, 29).
67 Siehe dazu und zum Folgenden die Nietzsche-Interpretation von Georg Picht (Picht 1988,
z. B. 16 ff.; vgl. auch Rudolph 1982).
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womit sich natürlich Foucault auch mit der Hermeneutik Heideggers oder Ga-
damers trifft.68 Das bedeutet aber auch, dass Gegenwart und Zukunft einen an-
deren Charakter erhalten und entscheidende Dimensionen des Denkens wer-
den. Wenn nämlich die Geschichte zum alleinigen Inhalt des Denkens wird und
der Mensch als das nicht festgestellte Tier kein bleibendes Wesen hat, dann wird
die Zukunft als der offene Horizont und als das zu Entwerfende zum Entschei-
denden, und die Gegenwart wird zur Zeit des Handelns und das Handeln zum
Eingriff in die Gegenwart, ein Handeln, das keine Stütze mehr in einem Ge-
wissheitspunkt oder einem Absoluten hat.69 Bei Nietzsche und Foucault handelt
es sich nicht einfach um eine Neutralisierung der Zeit, auch wenn bei beiden of-
fen bleibt, in welche Richtung und aufgrund welcher Rationalität sich dieser
Eingriff in der Gegenwart artikuliert.70 Bei Foucault noch stärker als bei Nietz-
sche bleibt der Charakter des Philosophierens jedoch oft strikt negativ. Er ana-
lysiert historische Ordnungen, um ihre und im Kontrast die gegenwärtige
Selbstverständlichkeit zu unterhöhlen, und schärft insofern den Sinn dafür, dass
es auch anders sein könnte. Wobei man Folgendes dazusagen muss: In der
Histoire de la folie und auch später relativiert Foucault nicht nur einfach durch ge-
schichtliche Analysen die Gegenwart, die Neubeschreibung der Vergangenheit
bringt auch die »Verluste« und Opfer zur Sprache, sie ist von einem Ethos be-
seelt, die Besiegten zur Sprache zu bringen und ihnen eine andere, neue Zu-
kunft zu eröffnen – hier geht es um die Rehabilitierung verdrängter Erfahrun-
gen und nicht nur um die nüchterne Beschreibung von geschichtlichen Zeiten,
was Foucault in die Nähe zu Benjamin bringt.71
Eine weitere Bemerkung sei in Bezug auf den oft an Foucault gerichteten Meta-
physikvorwurf gemacht, womit wieder an früher Gesagtes angeknüpft sei. Denn
diese Vorwürfe beziehen sich nicht nur auf die Histoire de la folie, sondern auch
auf die späteren Schriften der 70er Jahre. Da nämlich ab und zu Foucault auf
etwas rekurriere, was den geschichtlichen Konstruktionen sich entziehe, rekur-
riere er auf etwas Natürliches oder ein Substrat oder einen ursprünglichen Refe-
renten, dem Gewalt angetan werde. So findet sich in Überwachen und Strafen die
68 Bei Nietzsche, so Picht, handelt es sich nicht um den Abschied von der Transzendental-
philosophie, sondern um eine radikalisierte Transzendentalphilosophie, die sozusagen das
kantsche Projekt radikalisiert, insofern der Bereich des Transzendentalen nicht von der Form
des Subjekt her gedacht wird. Siehe Picht 1988, 17, 56. In eine ähnliche Richtung geht die
Nietzsche-Interpretation von Deleuze (Deleuze 1991).
69 Zur Bedeutung der Zukunft bei Nietzsche siehe Picht 1988, 87 f., der auch darauf hinweist,
dass sich bei Nietzsche ein radikaleres Zeitverständnis findet als bei Heidegger. Zur Bedeu-
tung der Gegenwart siehe Ricœur 1991, 371 ff., der diesen Gegenwartsbezug Nietzsches vor
den einfachen Invektiven der Präsenzmetaphysik in Schutz nimmt. Zur Bedeutung der Ge-
genwart für Foucault siehe Gehring 1994, 274 ff. und Lawlor 2003. Letztere machen darauf
aufmerksam, dass es sich bei Foucault um ein ganz anderes Verständnis von Gegenwart han-
delt als zum Beispiel bei Derrida oder bei Heidegger und dass daher die Vorwürfe von Derri-
da an Foucault (Präsenzmetaphysik) am Denken Foucaults vorbeigehen.
70 Siehe Liebsch 1994b, 403, der die Frage stellt, wie eine genealogische Zeitlichkeit sich mit
einer Rationalität verbinden lässt, die für die Ausgeschlossenen Partei ergreift. Nach Liebsch
lässt Foucault dieses Problem unerledigt.
71 Siehe Liebsch 1996c, 128, Liebsch 1994b, 407.
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Rede von den Körpern selbst, die diszipliniert werden, und es scheint, dass
Foucault implizit kritisiere, dass die Körper überhaupt diszipliniert werden, so-
dass anscheinend Foucault einen noch nicht kulturell verformten Körper gegen
die Disziplinen ausspiele.72 So spricht Foucault in Der Wille zum Wissen von den
Körpern und seine Lüsten als Widerstandspunkt gegen eine bestimmte Sexuali-
sierung des Körpers.73 In seinem Vorwort zu Herculin Barbin verweist er auf
eine Nicht-Identität, die anscheinend der historischen Konstruktion der Sexuali-
tät entwischt.74 Andernorts rekurriert er auf »etwas Plebejisches in den Körpern
und den Seelen« (S3, 542), »etwas […], das in gewissem Sinne den Machtver-
hältnissen entgeht« (ebd.), etwas Wildes im Individuum und der Gesellschaft.
Und legt nicht das oben genannte Einschreibemodell, dass sich die Ereignisse in
den Körper einschreiben, nahe, dass Foucault etwas vor der Einschreibung an-
setzt, einen natürlichen Körper?75 So der Tenor der Kritiken von Visker, Fraser
oder Butler u. a., die einer gewissen Schicht des Textes von Foucault Metaphy-
sik unterstellen, sodass er zwischen einer Art Konstruktivismus (für den es kei-
nen vorausliegenden Referenten gibt) und einer Metaphysik eines Ursprüngli-
chen hin und her schwanke. Scheint also Foucault nicht auf etwas vor jeglicher
Ordnung zu rekurrieren – seien es die Körper, die Lüste, eine Nicht-Identität,
etwas Plebejisches –, das metaphysikverdächtig bleibt, und scheint dies nicht
dem anderen Foucault zu widersprechen, für den es keine interpretationsunab-
hängigen Sachen gibt? Fällt hier der radikale Foucault also in eine Naivität oder
einen Naturalismus zurück?
Aber ist das wirklich so einfach? Verfehlt nicht die Alternative Konstruktivis-
mus oder Metaphysik andere Alternativen, wie schon angedeutet wurde? Wie-
derholend sei hier gesagt: Es handelt sich bei diesen Rekursen Foucaults natür-
lich auch um den Kontext einer Sachgenese. Es geht insofern nicht nur ein-
fachhin um historische Anfänge, sondern auch um Sachgenesen, insofern das
Gegebene auf die sie bedingenden Schichten befragt wird, eine Fragerichtung,
die vor allem Deleuze in seiner Foucault-Interpretation stark gemacht hat. Fou-
cault führt nämlich bestimmte Gegebenheiten auf bestimmte wirklichkeitsbe-
dingende Ordnungen des Sichtbaren und Sagbaren zurück und verbindet diese
mit bestimmten Machtverhältnissen. D. h., auch wenn Foucault auf konkrete
historische Praktiken zurückfragt, so gibt es mit dieser Frage verschränkt eine
archäologische Dimension, die vertikal zur historischen steht. Diese Fragerich-
tung, die sich in der Histoire de la folie als Frage nach einer undifferenzierten Er-
fahrung, als ein »Bereich« vor der Teilung in Vernunft und Wahnsinn zeigte,
wird gar nicht gänzlich aufgegeben – falls sie es überhaupt könnte, sind doch in
jeder Beschreibung von Ordnungen implizit Sachgenesen immer schon mitge-
72 ÜS, 38. Siehe Visker 1991a, 142 ff.
73 »Gegen das Sexualitätsdispositiv kann der Stützpunkt des Gegenangriffs nicht das Sex-
Begehren sein, sondern die Körper und seine Lüste« (WW, 187). Vgl. Fraser 1994, 93 ff.
74 Siehe ÜH, 14. Vgl. Butler 1991, 142, und zur Kritik an Butler Schäffner/Vogl 1998, 245,
Gehring 2004, 107.
75 »Indem Foucault einen Körper unterstellt, der seinen kulturellen Einschreibungen vorgän-
gig ist, scheint er eine der Bedeutung und Form vorgängige Materialität vorauszusetzen«
(Butler 1991, 193).
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setzt –, sie verwandelt sich bloß, und es ändern sich die Leitfäden der Themati-
sierung, und der Bereich, auf den zurückgefragt wird, wird anders bestimmt.
Aber immer geht es auch darum, auf einen entregelten Bereich zurückzufragen,
so in der Archäologie des Wissens auf die Ereignisse des Sagens oder wie im Nietz-
sche-Aufsatz auf eine andere Zeit, die noch nicht rationalisiert wird. Dieses
»noch nicht« heißt nicht, dass da ein naives Vor gesetzt würde, eine Art neuer
metaphysischer Ursprung oder ein zeitliches Davor, denn dieses Vor ist nur von
einer schon konstituierten Ordnung her thematisierbar, andererseits aber nicht
bloß Konstrukt dieser Ordnung.76 Wenn daher Foucault auf eine entregelte
Dimension zurückfragt, dann kann man das mit Merleau-Ponty auch als eine
Dimension eines wilden Seins interpretieren, die keine Ursprungsschicht ist,
sondern sich als Überschuss, als nicht restlos domestizierbare Momente zeigt
und zu einer schon früher genannten Semantik des Unbestimmten gehört.77
Daher ist der Leib bei Foucault, auch wenn es immer schon ein kulturell ge-
formter Leib ist, gleichzeitig der Ort des Widerstandes, auch wenn genau dieser
Ort bei Foucault zumeist ausgespart wird. Natürlich: Foucault sagt nichts weiter
zu diesen genannten Passagen, aber von vornherein Metaphysik zu unterstellen,
scheint doch nur von einem total konstruktivistischen Blickpunkt möglich zu
sein, der aus der erkenntnistheoretischen Situation, dass auf einen Vorbereich
nur sprachlich zurückzukommen ist, den ontologischen Schluss zieht, dass jedes
Vor nur ein Konstrukt ist.
Foucaults Versuche sollten eher mit anderen Versuchen wie dem transzenden-
talen Empirismus von Deleuze zusammengedacht werden, ein transzendentales
Feld ohne Subjekt zu denken, aus dem sich erst Subjekt und ein jeweiliges Ob-
jekt herauskonstituieren.78 Es geht nicht primär um die Frage Metaphysik oder
nicht Metaphysik, sondern es geht darum, wie die transzendentale Dimension
gedacht wird bzw. wie und von wo das »Unbestimmte« in dieser »Semantik«
ausgelegt wird. Von Deleuze ausgehend, denkt die frühe Ontologie Foucaults
aus den 60er Jahren diese Dimension noch zu undifferenziert, wie der Nietz-
sche der Geburt der Tragödie, und zu sehr von einer bestimmten Leere oder einem
Mangel her,79 während erst der spätere Foucault diese Dimension von einem
nietzscheschen Pluralismus von Kräften her denkt, wobei es – wie auch die
neuere Forschung zu Nietzsche gezeigt hat – unzureichend ist, Nietzsche (und
damit Foucault) als einen Metaphysiker der Macht zu interpretieren.80 Der
»Vorbereich«, den z. B. Deleuze thematisiert, ist ein Bereich wilder bzw. roher
Singularitäten, was aber kein naiver Naturbereich ist. Insofern sind Foucault
und Deleuze nicht einfach Konstruktivisten, auch wenn beide sagen, dass z. B.
die Sexualität historisch konstituiert ist und es nichts Natürliches gibt. Aber
76 Es geht hier wie oben ausgeführt auch um die Frage des »Woraus« einer Ordnung, das
immer von bestimmten Leitfäden, Modellen, Metaphern oder Narrativen angegangen wird.
77 Siehe zu Merleau-Pontys wildem Sein Waldenfels 1995, 140 ff., Visker 1999, 91 ff.
78 Grundlegend dazu Rölli 2003.
79 Siehe Deleuze 1992a, 345 f., 159, 362. Siehe dazu auch Hesper 1994, 42 ff.
80 Siehe z. B. Müller-Lauter 1996.
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»darunter« oder das »Woraus« ist ein wilder »Seins«-Bereich.81 Diese Andeutung
soll aber nur die gängigen Metaphysikvorwürfe oder die Einordnung in einen
simplen Konstruktivismus als es sich zu einfach machend anzeigen, auch wenn
damit nicht behauptet wird, mit einer Ontologie nach Nietzsche oder Deleuze
die Probleme – wie z. B. die Frage nach der »normativen Basis« der Kritik be-
stimmter Ordnungen – gelöst zu haben.
4 . 1 . 4 F O U C A U L T A N T W O R T E T D E R R I D A :
D E R S T R E I T U M D E S C A R T E S
»Leider bin ich nicht in der Lage, diese hochfliegenden Spekulationen
anzustellen, die es gestatten würden zu sagen: Die Geschichte des
Diskurses ist die logozentrische Unterdrückung der Schrift. Wenn es so
wäre, dann wäre es wunderbar [...] Leider erlaubt das bescheidene
Material, das ich bearbeite, keine so fürstliche Behandlung« (S2, 509 f.).
In seiner zweiten Bezugnahme auf Foucaults Histoire de la folie fast 30 Jahre spä-
ter meint Derrida, dass diese Auseinandersetzung »eine Sache der Archive ge-
worden« (Derrida 1998, 60) sei, und so habe er auch keine Lust mehr, auf die-
sen alten Disput zurückzukommen, obwohl er es dann doch nicht wirklich las-
sen kann.82 Und die Beunruhigung, die auch durch den Text geht, und die Fra-
gen, die Derrida diesmal in Bezug auf Freud an Foucault stellt, zeigen, dass man
die am Beispiel Descartes ausgelöste Debatte nicht als eine Sache der Archive
verstehen muss. Der Streit ums Cogito ist zudem nicht nur ein Disput zwischen
Foucault und Derrida, er bildete auch einen der zentralen Streitpunkte in der
sogenannten »Tod des Subjekts«- und Poststrukturalismus-Debatte, und ist
auch heute nicht passé – so bemüht sich neuerdings auch SlavojŽižek (überein-
stimmend mit der frühen derridaschen Position, da dieser ja doch auch das Co-
81 Wie z. B. in Bezug auf die Sexualität eine bestimmte Transsexualität, wie es Deleu-
ze/Guattari im Anti-Ödipus beschreiben. Siehe Deleuze/Guattari 1974, 76 ff., 381. Man muss
das wie gesagt nicht als Naturalismus verstehen oder als eine präkulturelle Schicht (siehe De-
leuze 1996, 19, Olkowski 2000, 199). Ebenso könnte man Foucaults Verweise auf die Körper
und seine Lüste lesen. Natürlich wittern hier einige gleich Lebensphilosophie oder Irrationa-
lismus und natürlich besteht die Gefahr, diesen Bereich abzukoppeln und romantisch zu be-
schwören, aber das ist ein Missverständnis. Was Deleuze anbelangt, so beginnt sich erst seit
kurzem im deutschsprachigen Raum eine differenziertere Diskussion abzuzeichnen (siehe
Rölli 2003, Balke 1998, Kimmerle 2000, 83 ff.), und man wünscht sich, dass man Deleuze die
gleiche genaue Lektüre angedeihen lässt, wie andere ihren Kant, Hegel oder Lacan lesen. Dies
kann hier nur ein Fingerzeig sein, denn im Unterschied zu Deleuze hat Foucault kein Interes-
se diesen Bereich ontologisch zu thematisieren, er arbeitet mit einer nietzscheschen Ontolo-
gie im Rücken für seine historischen Analysen. Man müsste hier natürlich auch auf die Diffe-
renzen von Foucault und Deleuze eingehen (siehe Krause/Rölli 2005, Schaub 2004).
82 Zur Foucault-Derrida-Debatte siehe Boyne 1990, Vetter 1986, 20 ff., Lawlor 2001, Wal-
denfels 2000b, 365 ff., Flynn 1989, Wordworth 1987, Campe 1992, Flynn 1989, Heise 1989,
303 ff., Békési 1995, 123 ff., Bertram 1997, Eribon 1991, 189 ff., Campillo 2000, La Capra
2000, 132 ff., Rovatti 2004.
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gito für unumgänglich hält) all die Historisten, Feministen, Heideggerianer,
Foucaultianer, Dekonstruktivisten und viele andere zu kritisieren, weil sie an-
scheinend das cartesianische Subjekt nicht in seiner Radikalität aufnehmen und
es historisch situieren.83 Auch wenn man Žižek und anderen zustimmen kann
(man muss nur an die ältere Debatte denken, z. B. an Manfred Franks Einwän-
de gegen die Verabschiedung des Subjekts), dass es sich diese Kritiker des carte-
sianischen Subjekts oft sehr einfach machen, stellt sich andererseits die Frage,
ob Žižek u. a. die Kritiker am cartesianischen Subjekt ernst nehmen bzw. ernst
nehmen können und ob nicht jede Kritik schon von vornherein abgetan wird,
weil sie die Radikalität des Cogito per definitionem nicht erreichen kann.84
Es steht hier nicht wenig auf dem Spiel, und eine wirkliche Diskussion zwischen
den beiden Positionen (Foucault und Derrida) wird selten geführt, wobei sich
die Frage stellt, ob überhaupt ein Dialog möglich ist zwischen diesen Positionen
und ob sie sich nicht bis ins Unendliche beiderseits der Naivität bezicht igen
werden, Derrida Foucault Metaphysik oder einen strukturalistischen Totalita-
rismus oder Historismus vorwirft, Foucault Derrida ebenfalls Metaphysik oder
eine subtile Pädagogik des Lesens, für die es kein Außerhalb des Textes gibt.
Foucault soll nach Eribon im Publikum gesessen sein und nichts gesagt haben,
als Derrida seine Kritik an seinem »Lehrer« vortrug, die einerseits den Ansatz
von Foucault, andererseits dessen Descartes-Interpretation infrage stellte, wie
schon oben dargestellt.85 Erst ein Jahrzehnt später hat Foucault explizit auf
Derrida geantwortet, eine Antwort, die sich aber fast nur mit der Descartes-
Interpretation auseinandersetzte. Es handelt sich um den Text »Mein Körper,
dieses Papier, dieses Feuer [Mon corps, ce papier, ce feu]«, der der 1972er-
Auflage von der Histoire de la folie als Anhang beigegeben wurde, in den späteren
Auflagen aber wieder verschwand. Zu dieser Antwort muss man noch eine fast
zeitgleich erschienene zweite heranziehen, wo es zwar auch vor allem nur um
die Descartes-Interpretation geht, aber Foucault auch eine Kritik an Derrida lie-
fert, die über den »Mon corps, ce papier, ce feu«-Text hinausgeht.86
Wie antwortet nun Foucault in »Mon corps, ce papier, ce feu« auf die Kritik-
punkte Derridas? Foucault geht mit keinem einzigen Wort auf die verschiede-
nen Punkte und Fragen ein, die Derrida in Bezug auf die Möglichkeit der fou-
caultschen Archäologie und der Geschichte des Wahnsinns herausgestellt hat.
Er geht nur auf die Descartes-Interpretation ein, die Derrida als eine Fehllektü-
re infrage stellte, und auf das Problem des Primats der Philosophie in der Ge-
schichte. Um es kurz zu wiederholen: Foucault hatte in der descartesschen Be-
handlung des Wahnsinns ein Ungleichgewicht ausgemacht, und zwar zwischen
83Žižek 2001, 7 ff.
84 Zum Cogito in Bezug auf die »Tod des Subjekts«- und Poststrukturalismus-Debatte ist viel
geschrieben worden; siehe zur Debatte der 80er Jahre z. B. die Beiträge in Nagl-
Docekal/Vetter 1987 und in Frank/Roulet/van Reijen 1988. Zum Cogito in der französi-
schen Philosophie siehe Waldenfels 2000b. Neuerdings zu Descartes siehe den Sammelband
Niebel/Horn/Schnädelbach 2000.
85 Eribon 1991, 189 ff.
86 Der Text »Mein Körper, dieses Papier, dieses Feuer« findet sich in S2, 300–331, die zweite
»Erwiderung an Derrida« in S2, 347–367.
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der Behandlung des Traums und der Sinnestäuschungen auf der einen Seite und
des Wahnsinns auf der anderen Seite. Während der Traum und die Sinnestäu-
schungen durch die Struktur der Wahrheit überwunden werden, wird der
Wahnsinn vom zweifelnden/meditierenden Subjekt ausgeschlossen. Das Ich als
Denkender könne nicht irre sein. Derrida hat sich gegen diese Descartes-
Interpretation gewandt und versucht zu zeigen, dass die Passage in Bezug auf
den Wahnsinn eine Art unphilosophischer Einwand eines Nicht-Philosophen
sei (also gar nicht Descartes’ eigene Stimme). Descartes schließe daher den
Wahnsinn also gar nicht aus, weil das Beispiel des Traums hier über das des
Wahnsinns hinausgehe, und später radikalisiere er den Wahnsinn mit dem Ge-
nius malignus, obwohl dieser hier nicht genannt wird, insofern mit dem Genius
malignus die Möglichkeit eines totalen Wahnsinns angesprochen wird. Das Co-
gito sei selber eine Art des Wahnsinns, ein Überschuss über jegliche historische
Totalität, die Derrida bei Foucaults kontextualistischer Interpretation (dass
Foucault die Philosophie Descartes auf eine Epoche relativ setzt) nicht gewahrt
sieht, weswegen Derrida deshalb vor einem »strukturalistischen Totalitarismus«
warnt. So scheinen sich auch eine Position, die das Überschussmoment der Phi-
losophie (hier des Cogito) in Bezug auf die Geschichte, und eine andere, die die
Philosophie als eine geschichtliche Gestalt setzt, gegenüberzustehen.
Foucault nun, und das gibt der ganzen Sache eine ironische Seite, versucht nun
seinerseits zu zeigen, dass Derrida den Text Descartes nicht genau liest (man er-
innere sich, dass Derrida immer wieder betonte, man müsse doch zuerst den
Text, wie er dasteht, genau lesen), am witzigsten an der Stelle, wo Foucault dar-
auf hinweist, dass Derrida eine Stelle kommentiere, die gar nicht im lateinischen
Original steht, sondern durch den Übersetzer dazugekommen ist. Auf diese
Feinheiten, die schließlich in eine Descartes-Philologie münden, sei hier nicht
eingegangen.87 Foucault jedenfalls betont, dass man den Text von Descartes auf
zwei Ebenen lesen muss, auf der Ebene des Systems, d. h. der »Gesamtheit der
Propositionen [...], die jeder Leser durchlaufen muss, wenn er deren Wahrheit
erfahren will [...]« (S2, 317), und auf der Ebene der Übung – hier erinnert Fou-
cault daran, dass es eine »Meditation« ist –, d. h. der »Verwandlungen [...], die
jeder Leser vollziehen muss, von denen jeder Leser berührt sein muss, wenn er
seinerseits das Subjekt sein will, das diese Wahrheit in eigenen Verantwortung
aussagt« (ebd.).88 Descartes’ Text ist nicht einfach nur eine Gesamtheit von Sät-
zen mit einem ausgedrückten Inhalt und Wahrheiten, sondern auch eine Übung,
die etwas tut, die Effekte zeitigt und ein bestimmtes Subjekt erst hervorbringt
bzw. verändert, d. h. eine diskursive Praktik. Von daher versucht Foucault in
seiner genaueren Neulektüre, die gleichzeitig eine Verteidigung seiner alten Lek-
türe darstellt, erneut zu zeigen, dass der Wahnsinn aus gewichtigen Gründen
ausgeschlossen wird und dass der Ausschluss zentral ist. Denn der Wahnsinn,
87 Siehe S2, 315. Siehe dazu Campe 1992, 41.
88 Auch Blumenberg spricht davon, dass die Meditationen des Descartes »nicht nur die Funkti-
on der Darstellung eines theoretischen Gedankenganges« haben, sondern vielmehr »auf die
Einübung einer habituell werdenden Einstellung« (Blumenberg 1996, 207) zielen. Es geht um
die »elementare Sorge der Selbstbehauptung« (ebd.). Vgl. auch Blumenberg 1952.
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der zuerst mit medizinischen Ausdrücken (insani), dann mit juristischen Kon-
notationen (amentes, demens) bezeichnet wird, stellt das descartessche Subjekt,
und zwar als Herrscher über seine Meditation, und insofern den ganzen Zwei-
felsversuch infrage und muss ausgeschlossen werden, will das Subjekt nicht sei-
ne (juristische) Verfügungsgewalt verlieren: »Ausgeschlossen wird der Wahnsinn
durch das zweifelnde Subjekt, damit es sich als zweifelndes Subjekt qualifizieren
kann« (S2, 314).89 Der Zweifelsversuch kann mit dem Beispiel des Träumens
fortfahren, aber nicht, wenn das Subjekt wahnsinnig wäre; dann hätte es seine
juristische Qualifikation als Subjekt verloren. Insofern wird der Wahnsinn nicht
als schlechtes Beispiel übergangen, sondern als »maßlose und unmögliche Prü-
fung« (S2, 321) für das Subjekt. Foucault beharrt daher auf dem Unterschied
zwischen dem Beispiel des Wahnsinns und dem des Traums und bestreitet, dass
hier nur ein naiver Novize und gar nicht Descartes selber spricht, wie es Derri-
da sieht. Derrida hat hier nach Foucault eine andere Stimme erfunden, und er
hat behauptet, dass es beim Gedankenexperiment des Genius malignus um ei-
nen radikaleren Wahnsinn gehe. Auch gegen Letzteres wendet sich Foucault,
dass es um den Wahnsinn gehe, wo Descartes den Wahnsinn nicht explizit
nennt (beim Genius malignus). Insofern bestreitet Foucault auch das Exzessive
des Cogito, das Derrida mit einem bestimmten Wahnsinn gleichsetzt. Damit
übersehe Derrida aber, so Foucault, dasjenige, was in der Meditation wirklich
passiert, und zwar als diskursive Praxis. Der Genius malignus stehe zwar, was
die Reichweite der Täuschungsmanöver anbelangt, dem Wahnsinn in nichts
nach, jedoch ist er in Bezug auf die Stellung des Subjekts entgegengesetzt. Das
Gedankenexperiment des Genius malignus ist eine »willentliche, kontrollierte,
von einem meditierenden Subjekt, das sich niemals überraschen lässt, durchge-
hend beherrschte und ausgeführte Übung« (S2, 328).90 Die Möglichkeit des
Wahnsinns wird aufgenommen, »nachdem die Übung der Meditation die Ge-
fahr, wahnsinnig zu sein, ausgeschlossen hat« (ebd.). Denn während Descartes in
seinem Experiment für eine bestimmte Zeit »glauben will«, dass »Himmel, Luft,
Erde, Farben, Gestalten, Töne und alle Außendinge [...] nichts als das täuschen-
89 Foucault weist hier darauf hin, dass insanus ein Terminus der Alltagssprache und der Medi-
zin ist und ein charakterisierender Terminus: insanus bedeutet, dass jemand sich für etwas
hält, was er nicht ist, Illusionen zum Opfer fällt und dass sein Gehirn von Dämpfen verstopft
ist. Demens und amens sind juristische und in zweiter Linie medizinische Begriffe und bezeich-
nen eine Kategorie von Menschen, die ihre (juristische) Verfügungsgewalt verloren haben; in-
sofern sind demens und amens qualifizierende Termini. Wenn Descartes nun darauf zu spre-
chen kommt, dass man sich den Wahnsinn nicht als Beispiel nehmen soll, verwendet er die
qualifizierenden Termini, was für Foucault das Indiz des Ausschlusses des Wahnsinns ist
(siehe S2, 311 ff.).
90 Es sei hier dazugesagt, dass Foucault in der Histoire de la folie auch anders auf den Genius
malignus zu sprechen gekommen ist, radikaler, könnte man fast sagen, insofern der Genius
malignus für die »Möglichkeit der Unvernunft steht«, die dem Cogito vorgängig ist und eine
beständige Drohung ausübt – insofern ist die Descartes-Sicht von Foucault in der Histoire de
la folie nicht so eindeutig, ist Descartes nicht nur eine Figur des Ausschlusses (siehe HF 175;
vgl. LaCapra 2000, 138). Dies ist eine Stelle, die Derrida in seinem ersten Cogito-Aufsatz
nicht berücksichtigt. Nur in seiner zweiten Stellungnahme kommt er mit Bedauern (dass er
früher nicht darauf eingegangen ist) darauf zu sprechen (vgl. Derrida 1998, 82 ff.).
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de Spiel von Träumen« (Descartes 1996, 41) sind, glaubt der Wahnsinnige wirk-
lich an seine Phantasmen. Auf der einen Seite ein listiges und waches Subjekt,
das gegenüber seiner Fiktion immer »in der Position des Herrn« (S2, 329) bleibt,
auf der anderen Seite der Wahnsinnige, der nicht in der beherrschenden Positi-
on in Bezug auf seine »Fiktionen« ist. Dieser Bezug des Subjekts zu seiner Fik-
tion komme bei Derrida gar nicht vor, wenn Derrida von der wahnsinnigen
Kühnheit des Cogito spricht und so dem Cogito einen exzessiven Zug zuspre-
che, den es nach Foucault nicht hat. Foucault sieht den Text Derridas als ein
Symptom, als Symptom bzw. als Nachfahre einer klassischen philosophischen
Lektüre, denn es geht nach Foucault in der Diskussion mit Derrida darum, ob
es etwas dem philosophischen Diskurs Vorausgehendes und Äußerliches geben
könne.91 Dieses schließe Derrida aus, darum müsse er auch den Ausschluss des
Wahnsinns ausschließen, indem er verschiedene Stimmen erfinde, den Aus-
schluss des Wahnsinns zu einer unphilosophischen Stimme mache, um behaup-
ten zu können, dass die Philosophie den Wahnsinn gar nicht ausschließe.92 So
gipfelt Foucaults Vorwurf in Folgendem:
»Dass die klassischen Interpreten vor Derrida so wie Derrida diese Passage Descartes’ ausge-
tilgt haben, ist keineswegs ein Effekt ihrer Unaufmerksamkeit. Sondern der Effekt eines Sys-
tems. Eines Systems, dessen entschiedenster Repräsentant heute in seinem letzten Glanz
Derrida ist: Reduktion diskursiver Praktiken auf textuelle Spuren; Weglassen von Ereignissen,
die darin hervorgebracht werden, um allein Merkzeichen für eine Lektüre zurückzubehalten;
Erfindungen von Stimmen hinter den Texten, um nicht die Weisen der Implikation des Sub-
jekts in die Diskurse analysieren zu müssen; Zuweisung des Ursprünglichen als im Text Ge-
sagtes und Ungesagtes, um nicht den diskursiven Praktiken im Feld der Transformationen, in
dem sie sich vollziehen, wieder ihren Platz zu geben.
Ich werde nicht behaupten, dass sich in dieser ›Textualisierung‹ diskursiver Praktiken eine
Metaphysik, die Metaphysik oder ihre Schließung verbirgt. Ich werde viel weiter gehen: Ich
werde behaupten, dass sich darin sehr gut sichtbar eine historisch genau bestimmte kleine
Pädagogik kundtut. Eine Pädagogik, die den Schüler lehrt, dass es nichts außerhalb des Tex-
tes gibt, sondern dass in ihm, in seinen Zwischenräumen, in seinen Leerstellen und seinen
Ungesagtheiten das Reservat des Ursprungs regiert; dass es überhaupt nicht nötig ist, an an-
derer Stelle zu suchen, sondern dass genau hier, gewiss nicht in den Wörtern, sondern in den
Wörtern als Ausstreichungen, in ihrem Sprachgitter, ›der Sinn des Seins‹ sich sagt. Eine Päda-
gogik, die umgekehrt der Stimme der Lehrmeister jene grenzenlose Souveränität verleiht, die
es ihr endgültig erlaubt, den Text wieder aufzusagen« (S2, 329 f.).
Foucaults Einwand wird so zum Vorwurf an einen bestimmten philosophischen
Gestus, mit Texten umzugehen, wofür Derrida der subtilste Epigone sei: nicht
also eine revolutionäre Lektüre, wofür die Dekonstruktion zumeist gehalten
wird, sondern eine bestimmte Lesepädagogik, die doch immer nur wieder die
Autorität der Philosophie wiederherstellt, indem sie die Bezüge zu außerphilo-
sophischen Diskursen und Praktiken ignoriert. Diesen Vorwurf ergänzt Fou-
cault im zweiten Text zu Derrida, indem er drei Postulate der derridaschen Lek-
türe nennt, die überhaupt charakteristisch für das Philosophieren in Frankreich
91 S2, 302.
92 S2, 326 f.
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sei.93 Das erste Postulat bestehe darin, dass Derrida voraussetze, dass jedes Wis-
sen und jeder rationale Diskurs eine fundamentale Beziehung mit der Philoso-
phie habe und dass in diesem Bezug jedes Wissen begründet sei, sodass es nur
darum gehe, die implizite Philosophie auf kürzestem Weg herauszupräparieren.
Daher habe es Derrida auch nicht nötig, die restlichen 600 Seiten der Histoire de
la folie und das ganze historische Material zu diskutieren, und könne den An-
spruch erheben, dass der Grundansatz Foucaults in den drei Seiten über Des-
cartes stecke. Das zweite Postulat Derridas bestehe darin, dass Derrida so fixiert
ist auf die Philosophie, die »das ›Gesetz‹ jedes Diskurses« (S2, 349) beinhaltet,
dass Foucaults Einwände gegen die Philosophie nur als Naivität gelten können,
und Derrida, wenn er einen Fehler in der Descartes-Interpretation ausfindig
mache, damit das ganze foucaultsche Projekt hinfällig machen könne. Drittes
Postulat ist eine andere Auszeichnung der Philosophie: Foucault wirft Derrida
vor, dass für diesen die Philosophie jenseits von jedem »Ereignis« ist – die Phi-
losophie könne von nichts affiziert werden, bzw. alles, was ihr passiert, ist von
ihr schon antizipiert und integriert. Sie ist die Wiederholung eines Ursprungs
und überschreite, insofern sie Philosophie sei, alles, was in der Ordnung des
Wissens, der Institutionen und der Gesellschaft passiere. Die Überschreitung
selbst werde nur der Philosophie zugestanden, ein Ereignis wie das Aufkommen
einer neuen Vernunft im 17. Jahrhundert werde von Derrida nicht ernst ge-
nommen und nicht beachtet, die Philosophie von Descartes ist nur die Wieder-
holung des Ursprünglichen der Philosophie, d. h. des Überschreitens jeglicher
Ordnung. Diese drei Postulate, die »das Gerüst für die Lehre der Philosophie in
Frankreich« (S2, 351) bilden, ermöglichen es, dass die Philosophie sich als uni-
verselle Kritik jeglichen Wissens generiere, ohne dass sie sich auf die Inhalte
und Formen dieses Wissens einlassen müsse und endlos nur ihre eigenen Texte
kommentiere, ohne eine Exteriorität zuzulassen. Der philosophische Igel ist
immer schon da und hat immer schon gewonnen. Diese drei Postulate gilt es
aber gerade nach Foucault infrage zu stellen. Denn Foucault geht davon aus,
dass die Philosophie weder historisch noch logisch eine Begründungsfunktion
für das Wissen erfüllt; vielmehr ist die Philosophie selber immer einer bestimm-
ten epochalen Ordnung des Wissens unterworfen, die sich in den verschiedens-
ten Bereichen »ausdrückt«. So war für Foucault die Analyse der Ereignisse, der
Wissensweisen und der systematischen Formen, die Diskurse, Institutionen und
Praktiken verbinden, viel wichtiger. Aber darüber verliere Derrida kein Wort.
Nur wieder eine Descartes-Interpretation, die für Foucault – wie er kokett sagt
– »der nebensächlichste Teil meines Buches« (S2, 352) war.
Harte Vorwürfe an Derrida, die man natürlich auch als harte Antwort auf die
harte Kritik von Derrida selber verstehen muss. Was ist nun aber von diesem
Streit zu halten? Wer von den beiden hat Recht, abgesehen davon dass die je-
weilig andere Position stark überzeichnet wird? Je nachdem zu wem mehr Affi-
nitäten bestehen, scheinen sich gewisse Interpreten zu situieren, die einen, die
Foucault immer die derridaschen Fragen und das Aporetische der Geschichte
des Wahnsinns vorhalten, die anderen, die Derrida eine subtile Reduzierung der
93 Siehe zum Folgenden S2, 347–367.
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diskursiven Praktiken auf eine Lesepädagogik vorwerfen.94 Andere Interpreten,
die eher eine vermittelnde Position innehaben, sprechen in Bezug auf die Des-
cartes-Interpretation von einer »Pattsituation, in der dieser Disput endet« (Wal-
denfels 2000b, 367), davon, dass es nicht entscheidbar sei, ob Descartes nun mit
eigener Stimme spreche oder nicht und dass beide den jeweilig anderen ziemlich
missverstehen (LaCapra), oder, dass sich beide Perspektiven ergänzen und dass
es nicht darum gehe zu entscheiden, wer Recht habe (Felman).95
Was Descartes betrifft: Anscheinend stehen sich hier zwei Positionen gegen-
über, die von Foucault, die die descartessche Philosophie als »Ausdruck« einer
bestimmten geschichtlichen Vernunft interpretiert. Insofern steht Foucaults
Descartes-Deutung derjenigen von Heidegger oder Blumenberg näher, die Des-
cartes kontextualisieren bzw. mit diesem eine neue Gestalt des Verhältnisses zur
Welt heraufziehen sehen.96 Dem steht die derridasche Position gegenüber, die
zwar einräumt, dass die descartessche Philosophie in bestimmten Kontext situ-
iert ist, aber das, worin sie Philosophie ist (das Überschreiten jeglicher Ordnung
als Charakteristikum des Cogito), gegenüber dem geschichtlichen Kontext ab-
grenzt. Ansonsten wäre die Philosophie bloße Weltanschauung und Ausdruck
einer Epoche. Mit dieser Gegenüberstellung macht man es sich aber zu einfach,
denn beim Foucault der 60er Jahre z. B. ist es zwar nicht die Philosophie, aber
die Literatur und die Kunst (bzw. »Philosophen« wie Nietzsche), die ein Über-
schussmoment zu einer jeweiligen Epoche implizieren. Zudem ist eine Epoche
bei Foucault kein homogenes Ganzes, und das Ereignis (événement) bzw. das
Aufkommen (avènement) einer Ordnung ist selber ein unableitbares Geschehen
und nicht Teil einer Ordnung, geht also über sie hinaus. Natürlich stellt aber
Derrida einige wichtige Fragen, wie zum Beispiel nach dem Verhältnis der Phi-
losophie zu den anderen Diskursen; und Foucault hält sich nie wirklich lange
mit ausführlichen Interpretationen vor allem zu philosophischen Texten auf.
Oft sind Texte für ihn nur Beispiel für die Wissensordnung einer Epoche.97
Was nun das Cogito von Descartes anbelangt, so kann man einerseits gegen
Foucault ein gewisses exzessives Moment des Cogito wohl betonen und inso-
fern Derrida Recht geben, ohne aber es gleich mit Wahnsinn gleichsetzen zu
müssen und so die Spezifität zu verlieren (wie es bei Derrida der Fall zu sein
scheint). Man kann Foucaults Vorhaben in einer lichtenbergschen bzw. nietz-
scheschen Richtung situieren, wo es darum geht, dass die grundlegende Dimen-
sion nicht ein »Ich denke«, sondern ein »Es denkt« oder »Man spricht« ist, die
oben genannte Impersonalität und Anonymität, und sozusagen die Abkünftig-
keit des Ichs betonen und auch die geschichtliche Kontextualität (dass es sich
hier um einen Versuch der Selbstbegründung und Selbstbehauptung handelt).98
Wobei sich hierbei die Frage stellt, ob mit dem Rückbezug auf eine anonyme
94 Beispiele für die Derrida-Sympathie wären Flynn 1989, Wordworth 1987; Beispiele für die
Foucault-Sympathie wären Schäffner 1997.
95 LaCapra 2000, 136 ff., Felman 1985, 46.
96 Blumenberg 1952, Heidegger 1961b, 141 ff.
97 Siehe LaCapra 2000, 144 f.
98 Siehe Konersmann 1991, Konersmann 1999a, 124 ff.
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Dimension des Man das Problem der Subjektivität schon »gelöst« ist und ob es
nicht die andere Seite der Medaille zum fundamentalistischen Modell der Sub-
jektphilosophie ist, alles in einem Ego begründen zu wollen. Man kann daher
mit Interpreten wie Gamm oder Waldenfels auf eine Irreduzibilität des Cogito
hinweisen, in dem Sinne, dass sich ein radikaleres »Ich denke« oder ein Selbst
zeigt, das Kant von den descartesschen substanzialistischen Schlacken befreit
hat, das nicht mehr für eine Identität von Denken und Sein steht und die nach-
kantischen Kritiken an einem sich selbst transparenten Ego cogito aufgenom-
men hat. Hier kommt eine Unhintergehbarkeit und Singularität eines Ich-Sagens
zum Ausdruck, auch wenn es kein selbsttransparentes Ich mehr ist (wie das
Subjekt des Aussagens nie im Subjekt des Ausgesagten aufgeht). Subjektivität
wäre von daher zu denken als ein Feld, in der das »Ich denke« und das »Es
denkt« zusammengedacht werden müssen, sodass das Ich die Züge eines »Es«
bewahrt, aber sozusagen nie in einer Ordnung aufgeht.99
Andererseits stellt sich das Problem, wie das Cogito auf das historische Feld zu
beziehen ist und wie man die beiden Diskurse des »Ich denke« und des »Es
denkt« »vereinen« kann. Von Foucault aus jedenfalls ließen sich Gefahren einer
Deutung ausmachen, speziell wie sie Derrida liefert. Denn Derrida, auch wenn
er es nicht will, gerät doch in die Nähe einer Art Philosophia perennis, wenn er
die Philosophie auf dieses Überschreiten jeglicher Totalität festlegt und daher
von Platon zu Descartes und Husserl eine Kontinuität spannt, weil es nur um
den Punkt der Überschreitung geht (den gleichen Vorwurf könnte man natür-
lich Foucaults Literaturinterpretation machen, die auf gewisse Weise den Platz
einnimmt, den die Philosophie bei Derrida hat).100 Dass die jeweilige Philoso-
phie viel stärker kontextualisiert werden sollte, darauf legt gerade Foucault sei-
nen Finger, auch dass sie in Bezug gesetzt werden muss zu anderen Diskursen.
Dass das cartesianische Cogito in ein Selbstbegründungs- und Selbstbehaup-
tungsprojekt gehört bzw. an deren Beginn steht, Bezüge, wie sie z. B. Blumen-
berg u. a. betonen, das kommt beim frühen Derrida kaum vor.101 Das cartesia-
nische Cogito scheint sich ungeschichtlich mit dem platonischen und dem hus-
serlschen Überschreiten zu treffen; die historischen und kontextual istischen Be-
züge werden von Derrida kaum berücksichtigt. Damit riskiert Derrida, aus dem
hyperbolischen Moment ein (ungeschichtliches und vorsprachliches?) Außer-
halb zu machen.102 Demgegenüber macht Foucault die Sprach- bzw. die Dis-
kursvermitteltheit des Cogito geltend, d. h. er kritisiert, dass durch das Cogito
99 Siehe Waldenfels 2000b, Gamm 2000, 58 ff.; vgl. auch Ricœur 1996, 13 ff. Auch Rogo-
zinski stellt das als Aufgabe der Cogito-Debatte auf, denn die Versuche, das Ich aus einem
Nicht-Ich herzuleiten, seien gescheitert (siehe Rogozinski 1996, 87 ff.).
100 Vgl. auch Heise 1989, 307.
101 Vetter 1986, 22 ff., Blumenberg 1952, Blumenberg 1996, 205 ff., Konersmann 1999a, 111
ff. Auch kommt nicht vor die ganze Ablehnung der Sinnlichkeit, die Leib-, Welt- und Sprach-
losigkeit des Cogito (siehe Vetter 1986, 78 ff.).
102 Heise weist auf das Risiko hin, dass bei Derrida »der hyperbolische Augenblick zum Au-
ßerhalb des meditativen Prozesses wird« (Heise 1989, 306).
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der Diskurs bloß zu etwas Sekundärem wird.103 Weiters müsste man fragen, ob
man beim Cogito wirklich von Wahnsinn sprechen kann, ohne Differenzen zu
verlieren und den Wahnsinn zu »sublimieren«:
»Man fragt sich, ob Derrida nicht Themen wie Schweigen und Überschuß, die schon bei Mer-
leau-Ponty und Levinas eine zentrale Rolle spielen, derart mit der Möglichkeit des Wahnsinns
vermengt, daß diese ihre spezifischen Konturen einbüßt. [...] Daß alles Außerordentliche den
Wahnsinn streift, da in der Überschreitung von Ordnungsgesetzen die gewohnten Maßstäbe
schwinden, und daß auch im Cogito eine Hyperbolik am Werk ist [...], ist zweifellos ein zün-
dender Gedanke, der aber einer hinreichenden Spezifizierung bedarf« (Waldenfels 2000b, 366
f.). 104
Es handelt sich hier um zwei Weisen, mit Texten und Textualität umzugehen,
auch wenn die Alternative, auf die oft Foucault und Derrida zurechtgeschustert
werden – da kein Außerhalb des Textes (Derrida), dort schon (Foucault) –, in
dieser Simplizität äußerst problematisch, wenn nicht falsch ist.105
Auf das Problem der Textualität bei Derrida und Foucault einzugehen würde
eine umfangreiche Untersuchung erfordern, die hier nicht geleistet werden
kann. Nur zwei Bemerkungen seien gemacht.
Nach Foucault geht es im Streit mit Derrida um die Frage, ob die Philosophie
ein Außen hat: »Worum es in dieser Debatte geht, wird deutlich angezeigt:
Könnte es etwas geben, das dem philosophischen Diskurs vorausgeht oder äu-
ßerlich bleibt? Kann er seine Bedingung in einer Ausschließung, einer Zurück-
weisung, einer umgangenen Gefahr und, warum nicht, in einer Furcht haben?
Ein Verdacht, den Derrida mit Leidenschaft zurückweist« (S2, 302). Es muss
hierbei bei Foucault unterschieden werden: Wenn man mit Philosophie dasjeni-
ge meint, dass jede Theorie und jede Aussage und auch jede Praxis philosophi-
sche oder ontologische Implikate hat, dann gibt es kein Außen der Philosophie
im Sinne einer anderen Praktik. Damit hat Foucault keine Schwierigkeiten, nur
verwendet er dafür den Begriff des Denkens (darum hieß sein Lehrstuhl am
Collège de France auch »Geschichte der Denksysteme«).106 Was er nicht mit-
macht, ist, dass wie für Derrida (mit Heidegger) sich die Signatur einer Zeit vor
allem in der Philosophie und den philosophischen Begriffen spiegelt und dass
103 Siehe ODis, 30 ff. Vgl. dazu Konersmann, der darauf hinweist, dass damit Foucault Be-
denken aufnimmt, die »zu den geläufigen Topoi der Descartes-Kritik« (Konersmann 1991,
81) gehören, genauer: dass das Cogito nicht voraussetzungslos ist, wie Hegel einwandte. Seit
Nietzsche vor allem wird die Sprachvermitteltheit gegen das cartesianische Cogito einge-
wandt (siehe Ricœur 1996, 21 ff.).
104 Siehe auch Heise 1989, 306. Wie schon im Kontext der Derrida-Kritik angemerkt: Der
Text von Derrida, der noch mit Husserl Einsprüche gegen den Strukturalismus macht, müss-
te selber auf Veränderungen des derridaschen Denkens bezogen werden. Da später Derrida
Husserl selber stärker in die abendländische Metaphysik einordnet, wäre die Frage, wie Der-
rida nun zu seiner Cogito-Interpretation stehen würde.
105 Siehe Gondek 1998b, 326 f., der meint, dass »man ebensowenig behaupten [wird] können,
daß die Dekonstruktion nichts Außertextuelles zulasse, wie man der Diskursanalyse die Nai-
vität eines direkten Zugangs zu einem prädiskursiven Realen unterstellen kann«.
106 Eine andere Frage ist die nach dem Denken des Außen als dem, was zum Denken zwingt
(siehe Deleuze 1987, 131 ff.).
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die Philosophie diejenige Gestalt des Wissens ist, die eine jeweilige geschichtli-
che Ordnung überschreitet. Das kann sein, muss aber nicht sein.107 Von Fou-
cault aus ist es beschränkend und nicht selbstverständlich bzw. steht für eine
bestimmte Vorherrschaft der Philosophie, dass Derrida fast nur die großen
Texte der Philosophie (oder der Literatur) interpretiert, um sein metaphysikkri-
tisches Unternehmen durchzuführen.108 Zwar stellt sich auch das hermeneuti-
sche Problem für Foucault, von woher er davon ausgeht, dass z. B. in medizini-
schen Theorien, in Polizeihandbüchern mehr über die Signatur einer Zeit zu er-
fahren ist als z. B. in philosophischen Texten, und er stellt sich auch die Frage,
wie Derrida in seinem Cogito-Aufsatz bemerkt, wie die einzelnen Diskurse auf-
einander und die Texte auf ihre Kontexte zu beziehen sind, aber Foucault
macht das hierarchische Modell, demgemäß die Philosophie immer die Funda-
mente, und seien sie auch zu dekonstruieren, einer jeweiligen Wissensordnung
enthält, nicht mit. Demgemäß wird ein Text von Foucault in Bezug gesetzt zu
anderen Diskursen, aber auch zu Institutionen und Praktiken, abgesehen davon,
dass sich dieses Verhältnis bei Foucault immer wieder geändert hat, und abge-
sehen von der Frage, ob Foucault diese Bezüge zufrieden stellend analysiert hat.
Wenn man eine kleine und schematische Kartographie anlegen möchte, so
könnte man Folgendes sagen:109 Während Derrida vom Vorrang der Philoso-
phie ausgeht und vom Inneren der Philosophie aus die Philosophie versucht
aufzusprengen, indem er in seiner Dekonstruktionsarbeit als einer immanenten
Arbeit an Begriffen den Sinn vervielfacht und zerstreut, indem er die gelesenen
Texte in Aporien treibt und Unentscheidbarkeiten zutage bringt, ein parasitäres
Verfahren, das immer nur in seinem Bezug zu den dekonstruierten Texten Sinn
macht, wird für Foucault die Philosophie wie von außen als kontingente Sinnge-
stalt betrachtet und der konstituierte Sinn auch von seinen nicht begrifflichen
Voraussetzungen her und in seiner historisch-kontingenten Weise beschrieben.
Während also Derrida (mit Einschränkung wie Foucault in seinen literaturtheo-
retischen Schriften) die Texte in einen Prozess der Entgrenzung treibt, macht
Foucault bestimmte Prozesse an Texten fest, Prozesse aber, die sich nicht auf
die Philosophie beschränken lassen und auch nicht auf Texte allein. Statt Un-
entscheidbarkeiten und die Figur der »différance« geht es Foucault um die kon-
krete historische Ordnung, die jeweils bestimmte Wissensweisen und Macht-
praktiken ermöglicht.110
Foucault legt so mehr Wert auf die Praktiken, die sich in Texten »ausdrücken«
(wie z. B. der Hinweis, dass der Text von Descartes eine Übung ist, dass die
Ausschließung des Wahnsinns bei Descartes mit dem juristischen Diskurs und
Rechtspraktiken zusammenhängt, was einem nur auffallen kann, wenn man den
philosophischen Text zu anderen Texten und Praktiken überschreitet), ein Mo-
107 So gesteht Foucault auch der Philosophie ab und zu Stiftungsfunktion für eine Zeit zu,
nur streitet er ab, dass es immer so der Fall ist bzw. sein müsste. Seit dem 19. Jahrhundert ist
es für ihn nicht mehr der Fall (siehe S2, 131 ff.).
108 Siehe dazu Said 1997, 242.
109 Siehe zum Folgenden Rustemeyer 2001, 239 ff. Gehring geht diesen Unterschieden von
Foucault und Derrida anhand der Innen-außen-Unterscheidung nach (siehe Gehring 1994).
110 Siehe Gehring 1994, 142.
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dell von Textualität, das den Machtaspekt und den strategischen Charakter von
Texten betont, und zwar den historisch-kontingenten.111 Daher auch seine Po-
lemik gegen ein bloßes Lesen von Texten, das den Text auf ein Ungesagtes hin
auslegt, auf einen tieferen Sinn oder Un-Sinn. So wie Husserl schon den prakti-
schen Aspekt des Wissens betonte, indem er z. B. die Geometrie auf Praktiken
der Messung zurückführte, so führt auch Foucault jegliche »Wahrheit« auf sich
instituierende Praktiken zurück, die begrenzt sind, was aber keine Reduktion im
schlechten Sinne beinhaltet, denn Wahrheit und Vernunft fallen auch nicht vom
Himmel; und auch die Philosophie instituiert sich selber und kann nicht einfach
vorausgesetzt werden.112 So legt Foucault das Schwergewicht mehr auf die
Praktiken, mit denen sich eine bestimmte Wissensweise selber konstituiert, und
nicht so sehr auf das Gesagte als einem zu dekonstruierendem Sinn.113 Beide,
sowohl Derrida als auch Foucault, führen eine »Reduktion des Sinns« (Derrida
1988, 138) durch, in der Hinsicht, dass sie die Ermöglichungsbedingungen von
Sinn analysieren, aber das Woraufhin der Inblicknahme ist ein anderes. Wäh-
rend Derrida eine jegliche Ordnung ermöglichendes Differenzgeschehen im
Auge hat, die selber kein Ursprung sein soll, sucht Foucault diese Bedingungen
zunehmend in jeweils geschichtlich-konkreten Praktiken. Während Derrida (wie
der Foucault der literaturtheoretischen Schriften) auf eine bestimmte Transzen-
denzfigur eines Unbestimmten setzt, geht Foucault der Pluralität von Praktiken
und Ordnungen nach, auch wenn wie oben gezeigt auch bei Foucault eine On-
tologie im Hintergrund steht. So liest Foucault auch Texte nicht daraufhin, ob
und wie sie nun der Metaphysik angehören oder nicht, sondern welche konkrete
Ordnung des Wissens und der Macht sie ermöglichen.114
111 Während Foucault in der Ordnung der Dinge Descartes nur historisch-epistemisch situierte
(als einer bestimmten Wissensordnung angehörig), wird er später im Kontext seiner Analyse
der Selbsttechniken und der darauf bezogenen Geschichte der Wahrheit in den 80er Jahren
mit Descartes eines Wandel des Bezugs des Subjekts zur Wahrheit festmachen. Während bis
Descartes die Erkenntnis der Wahrheit immer eine bestimmte Arbeit des Subjekts an sich
selber voraussetzte, wird diese Askese mit Descartes ersetzt durch Evidenz, d. h., es genügte,
dass »ein beliebiges Subjekt« (S4, 497) sehen kann, was evident ist, was die Institutionalisie-
rung der modernen Wissenschaften ermöglichte. Von anderer Seite herkommend, weist auch
Blumenberg (und mit ihm Konersmann) auf diese Allgemeinheit des cartesischen Subjekts
hin (siehe Blumenberg 1952, 136 ff., Konersmann 1999a, 118; vgl. Gamm 1986, 11 ff.).
112 Siehe Schäffner 1997, 75 ff., Schäffner 1999, 21 ff.
113 Schneider hat eine der wenigen Studien zu einer Betrachtung der Philosophie mit fou-
caultschen Mitteln geliefert, wo er auch der Philosophie als einer Praktik nachgeht (Schneider
1990, vgl. auch Waldenfels 1995, 424 ff.).
114 Gehring macht ebenfalls auf die problematischen Konsequenzen des dekonstruktiven
Vorgehens aufmerksam. Auch sie ortet eine »Pädagogik« (Gehring 1994, 274) des Lesens bei
Derrida, die jeden Text in die Schwebe versetzt, aber dadurch den Handlungscharakter des
Textes und auch seine Geschichtlichkeit aus den Augen verliert. Anderswo stellt sie auch die
These auf, dass Derridas Dekonstruktion nur für eine bestimmte Textsorte (denjenigen, den
es um Wahrheit geht) ihre Gültigkeit hat, dass sie aber in Texten, wo es z. B. um Normativi-
tät geht, sich die Grenzen der Dekonstruktion zeigen: Sie bringe den Diskurs als bloße »Le-
seordnung«, nicht aber als Machttechnologie zur Sprache (siehe Gehring 1997, 254).
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4 . 1 . 5 V E R Ä N D E R U N G E N U N D P R O B L E M E I N
D E R A N A L Y S E D E S W A H N S I N N S
»[...] das chaotische Schwindelgefühl, das eine seiner bevorzugten Ausdrucksformen
im Wahnsinn findet, ist konstitutiv für die Intentionalität, das das Subjekt-Objekt-
Verhältnis begründet. Die Psychose legt eine wesentliche Triebfeder des In-der-
Welt-Seins offen zutage« (Guattari 1993, 59).
Die Verschiebungen des foucaultschen Denkens führen natürlich auch zu einer
Veränderung, was die Analysen zum Wahnsinn anbelangt, die Foucault später
liefert. Während er in der Archäologie des Wissens die Analysen zum Wahnsinn als
Beispiel heranzieht, um seine Analyseebene zu erläutern, aber die oben genann-
ten Korrekturen vornimmt (kein Rückbezug auf einen vordiskursiven Referen-
ten, kein Bezug mehr auf eine Erfahrung), und er in der Ordnung des Diskurses die
Grenzziehung zwischen Vernunft und Wahnsinn als eindeutig historisch ver-
steht (also keine Uneindeutigkeit mehr, ob die Unterscheidung von Vernunft
und Wahnsinn geschichtlich oder die Bedingung der Möglichkeit von Geschich-
te ist), wird der Wahnsinn in den 70er Jahren vor allem im Umkreis von Macht-
techniken bedeutsam.115 Wie schon oben gesagt, erfolgte die expliziteste Selbst-
kritik von Foucault in Bezug auf sein Repressionskonzept der Macht, dass er
Macht nur als unterdrückend wahrgenommen habe. Dazu kommt, dass Fou-
cault nun seine eigene Histoire de la folie auch darin kritisiert, dass sie noch zu
sehr »bei einer Analyse der Vorstellungen stehen geblieben war« (MP, 29), inso-
fern er der Wahrnehmung des Wahnsinns ein Privileg eingeräumt hat, was zu
sehr nur auf eine Mentalitätsgeschichte verwiesen hatte. Foucault legt seinen
Fokus nun mehr auf die Machtverhältnisse, auf ihr Funktionieren, und nicht
mehr so sehr auf die Vorstellungen des Wahnsinns, wobei natürlich die Macht-
verhältnisse im Sinne der ganzen Ausschluss- und Einschlusspraktiken in der
Histoire de la folie durchaus präsent waren.116 Foucault sucht aber nicht mehr eine
den Praktiken und Theorien zugrunde liegende Erfahrung, sondern versucht die
jeweiligen Machttechniken herauszudestilieren, die in der Psychiatrie am Werk
sind, ihre jeweiligen Wahrheiten ermöglichen und die durch die Antipsychiatrie
infrage gestellt wurden.117 Insofern gehen die späteren Analysen Foucaults auch
über den zeitlichen Rahmen hinaus, der in der Histoire de la folie vorherrscht, wo
Foucault sozusagen mit der Etablierung der Psychiatrie im 19. Jahrhundert en-
det, und schreibt sich ein in Foucaults Geschichte der Normalisierung und Dis-
ziplinierung, die in den 70er Jahren vorherrscht.118
Wie gesagt, hatte Foucault nichts dagegen, dass seine Arbeiten von der Antipsy-
chiatrie angeeignet wurden, er begrüßte es sogar, auch wenn ihm die vielen Ver-
115 Siehe z. B. AN, MP.
116 Hier sind auch die Analysen von Thomas Szasz für Foucault wichtig geworden, der stär-
ker auf die Machttechniken eingegangen ist und so den Bezug der Psychiatrie zur Inquisition
betont hat (siehe S3, 99 ff.). Zur Selbstkritik siehe MP, 28 ff.
117 Vgl. neben MP auch S2, 829 ff. Hier hat auch Robert Castel weitergearbeitet (Castel 1979).
118 Schon in der Histoire de la folie war natürlich das Problem der Normalität ein Entscheiden-
des, wie Canguilhem und Link hinweisen (Canguilhem 1991, 62, Link 1998, 138). Vgl. AN.
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einfachungen (vor allem das Lied der großen Einsperrung und die romantische
Auszeichnung des Wahnsinns) auf die Nerven gingen. Obwohl dies Vereinfa-
chungen waren, hatten sie doch einen gewissen Rückhalt in seinem Text, vor al-
lem der Lyrismus, mit der ab und zu der Wahnsinn beschworen wurde, ging in
diese Richtung. Der Foucault der 70er Jahre ist jedoch »nüchterner« oder »pes-
simistischer«, wenn man auf solche »subjektive« Kategorien Bezug nehmen
möchte. Er lässt zwar die Frage noch zu, was der Wahnsinn ist, wenn er nicht in
den Klassifikationen der Geisteskrankheit aufgeht und »eine spezifische Wirk-
lichkeit hat, die weder zu pathologisieren noch zu medizinisieren ist« (S3, 101
f.), aber dies sei nicht (mehr) seine eigene Frage.119 D. h., die ganzen ontologi-
schen Fragen nach dem Wahnsinn, die doch auch seine Histoire de la folie und
seine literaturtheoretischen Schriften durchzogen, werden fallen gelassen. Zu-
dem werden die Hoffnungen an den Subversionscharakter des Wahnsinns in
den 70er Jahren verabschiedet:
»Es ist eine Illusion zu glauben, der Wahnsinn – oder die Delinquenz oder das Verbrechen –
sprechen zu uns aus einer absoluten Äußerlichkeit [extériorité absolue] heraus. Nichts ist un-
serer Gesellschaft stärker innerlich, nichts ist den Wirkungen ihrer Macht stärker innerlich als
das Unglück eines Wahnsinnigen oder die Gewalttätigkeit eines Kriminellen. Mit anderen
Worten, man ist immer im Inneren. Der Rand [marge] ist ein Mythos. Das Wort von außer-
halb [dehors] ist ein Traum, den man weiterträumt. Man versetzt die ›Wahnsinnigen‹ in das
Draußen der Kreativität oder der Monstrosität. Und doch sind sie im Netz gefangen, formen
sich und funktionieren in den Dispositiven der Macht« (S3, 102).
»Der Wahnsinn ist nicht minder ein Machteffekt als der Nicht-Wahnsinn; er zieht nicht
durch die Welt wie ein Tier auf der Flucht, dessen Lauf durch die Käfige des Irrenhauses ge-
stoppt würde. Er ist, einer endlosen Spirale folgend, eine taktische Antwort auf die Taktik,
die ihn umzingelt« (S3, 121).
Man muss das auch als gewisse Selbstkritik lesen; denn seine frühere Histoire de
la folie und seine Amalgamierung von Wahnsinn und moderner Literatur führten
in die Richtung, aus dem Wahnsinn und der modernen Literatur ein Außen zur
Kultur zu machen. Foucault scheint jedoch in den 70ern die Hoffnung aufgege-
ben zu haben, dass von den Ausgeschlossenen, Eingesperrten, Besiegten eine
Subversion herrühren könnte, auf gewisse Weise ein »Schlußstrich unter das
Denken des Außerhalb vom Diskurs der Vernunft aus« (Röttgers 1990, 381).120
Und doch ist es, wie auch Röttgers hinweist, nicht ganz so eindeutig. Foucault
stellt zwar die Möglichkeit einer Geschichte der Besiegten in den 70er Jahren in-
119 Siehe S2, 133, wo Foucault auf Jaspers verweist und dessen Fragerichtung, mit dem
Wahnsinn den »verborgenen Code der Existenz« zu entdecken. Dagegen habe er, Foucault,
nur eine soziologische Analyse von Institutionen geliefert. Foucault vereindeutigt damit je-
doch sein früheres Unternehmen.
120 Siehe Röttgers, der darauf hinweist, dass der Sinn »allein durch den Diskurs vermittelt«
(Röttgers 1990, 383) wird und daher eine Kategorie wie die der »Abwesenheit des Buches«
bei Blanchot, aber auch das Schweigen des Wahnsinns zwar als »U-Topos denkbar, aber
nicht mehr als Utopie feierbar ist« (ebd.). Auch Lichtblau weist darauf hin, dass die von Fou-
cault in den 70er Jahren »unterstellte Universalität und Omnipräsenz von Machtverhältnis-
sen« der Grund dafür ist, »warum Foucault zufolge ein ›Denken des Außen‹ unmöglich ge-
worden zu sein scheint« (Lichtblau 1999, 280).
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frage, vor allem die Möglichkeit, sie zur Sprache kommen zu lassen, da sie im-
mer schon die Sprache der Sieger sprechen müssen, aber dennoch ist seine
Sympathie und auch Parteinahme für die Besiegten und »lokale, unzusammen-
hängende, disqualifizierte, nicht legitimierte Wissen« (VG, 23) gewidmet und re-
kurriert er auch auf die »disqualifizierten Wissen […] des Psychiatrisierten, des
Kranken […]« (VG, 21 f.) als möglichen Ansatzpunkt für den Widerstand gegen
die etablierten Wissensweisen.121 Foucault bleibt hier jedoch zweideutig, was
den Status des Wahnsinnigen anbelangt.
Vom späteren Diskurs- und Machttheoretiker Foucault hat jedenfalls auch die
hier vorgelegte »Lektüre« der Histoire de la folie ihre Grenzen bzw. Einseitigkeit:
Wenn man nämlich die Histoire de la folie zu stark vom Problem der Abwesenheit
des Werkes her liest und dies vom Leitfaden der Literatur her, dann hat man
zwar eine Schicht des Textes herauspräpariert. Auch wenn man dann Foucault
mit anderen wie Heidegger oder Adorno in die Tradition einer Kritik von be-
stimmten Vernunftformen stellen kann, geht doch einiges verloren, was in einer
»philosophischen« Lektüre unterzugehen droht: einerseits der Rückbezug auf
Daten, Ereignisse und andererseits der Rückbezug auf eine Materialität des Wis-
sens und der Praktiken, die in der Philosophie oft unberücksichtigt bleiben, da
gewisse Lektüren zu sehr an Sinn und Wahrheit ausgerichtet sind, auch wenn
sie der Sphäre von Sinn und Wahrheit eine Un-Wahrheit und einen Un-Sinn
121 Siehe Foucaults Bemerkungen zur Geschichte der Besiegten: Auf die Frage, ob er eine
Geschichte der Besiegten schreibt, antwortet er: »Ja, ich würde gerne die Geschichte der Be-
siegten schreiben. Das ist ein schöner Traum, den viele teilen: endlich denen das Wort zu er-
teilen, die es bisher nicht haben ergreifen können, die von der Geschichte, von der Gewalt
der Geschichte, von all den Herrschafts- und Ausbeutungssystemen zum Schweigen verur-
teilt worden sind. Ja, aber da gibt es zwei Schwierigkeiten. Erstens sind die Besiegten – sofern
es denn Besiegte gibt – per definitionem jene, denen man das Wort entzogen hat. Und wenn sie
dennoch sprächen, täten sie es nicht in ihrer eigenen Sprache. Man hat ihnen eine fremde
Sprache aufgezwungen. Sie sind nicht stumm. [...] Hat es eine Sprache der Besiegten jemals
gegeben? Das ist eine erste Frage. Aber ich möchte noch eine zweite Frage stellen: Kann man
die Geschichte als kriegerischen Prozess, als Abfolge von Siegen und Niederlagen beschrei-
ben?« (S3, 505). Letzteres deutet darauf hin, dass für Foucault auch das Kriegsmodell prob-
lematisch wird, womit sein Denken oft in eins gesetzt wird. Wichtig hier jedoch ist die Ambi-
valenz Foucaults in Bezug auf eine Geschichte der Besiegten und seine kritischen Fragen an
so eine Geschichte, die in seinen Narrationen ja immer durchschimmert, sozusagen als Ethos
des foucaultschen Geschichteschreibens (siehe zum Changieren bei Foucault, was die Ge-
schichte der Besiegten anbelangt, Brieler 1998a, 363–382). Die Schwierigkeiten, was die Spra-
che der Besiegten anbelangt, fangen hier natürlich erst an. Denn auch wenn diese nur die
Sprache der offiziellen Diskurse zur Verfügung haben, könnte es doch sein, dass ihre Rede
etwas Subversives in die Rede einschmuggelt – so jedenfalls die Analyse von de Certeau zur
Sprache der Besessenheit, der zeigt, dass der Diskurs der Besessenheit kein anderswo existie-
render Diskurs ist, kein verborgener Sinn, aber dass er eine Störung des offiziellen Diskurses
bewirkt, indem er die Frage des Subjekts der Rede aufwirft (de Certeau 1991, 172 ff.). Man
kann diese Perspektive mit Einschränkung mit der Perspektive des Foucaults der 60er Jahre
in Übereinstimmung bringen, denn auch für Foucault war es die Frage nach einer Sprache,
die das Subjekt aus seiner beherrschenden Position vertreibt, die beherrschende seiner Amal-
gamierung von Wahnsinn und moderner Literatur.
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entgegensetzen.122 Bei Foucault ist das in der Histoire de la folie auch am Werk,
jedoch nur als eine Seite. Dies wurde hier getan, um einen gewissen Substanzia-
lismus-, Metaphysik- oder Realismusvorwurf an Foucault mit Fragezeichen zu
versehen bzw. um zu zeigen, dass die Histoire de la folie und die Beschäftigung
mit der Literatur auch um Probleme kreist, die bei anderen Denkern wie Lyo-
tard oder Derrida unter Stichworten wie das Erhabene oder dem Anderen the-
matisiert wurden. Zudem wurde damit auch gegen bestimmte Interpretationen
Einspruch erhoben, die diese Dimension des Textes überhaupt in Abrede stel-
len und so der späteren Selbstinterpretation Foucaults folgen, als ob es Foucault
gar nicht um die ontologische Frage nach dem Wahnsinn gegangen wäre.123
Vom späteren Foucaults aus erweist sich diese Rettung jedoch als zwiespältig,
weil auch ein elaborierterer Diskurs, der um ein Außen im Sinne des Anderen
oder des Erhabenen kreist, bei Foucault als ein bestimmter geschichtlicher Dis-
kurs betrachtet wird, dessen Subversionscharakter fragwürdig ist. Grundsätzlich
sollte aber nicht die Gretchenfrage Metaphysik oder nicht Metaphysik gespielt
werden, sondern eher mit einem positiven Metaphysik- oder Ontologiebegriff
darauf hingewiesen werden, dass sich Foucaults Denken mehr von einer an
Blanchot orientierten Ontologie oder Metaphysik der Leere, die auch teilweise
von einem Mangel aus konzeptioniert wird, zu einer Ontologie oder Metaphysik
einer Pluralität von Kräften verschiebt.
Und dennoch: Auch wenn Foucault seine eigene »Pathetik« des Wahnsinns kri-
tisiert und auch wenn nun das Paradigma Wahnsinn und Literatur historisch
verortet wird und sich für ihn möglicherweise erschöpft hat, bleiben einige
grundlegende Fragen und Probleme bestehen. Foucault, so wurde gesagt, inte-
ressiert sich in den 70er Jahren nicht mehr für die Frage, was der Wahnsinn ist,
sozusagen die ontologische Frage. Dennoch war die Frage der 60er Jahre nach
dem Wahnsinn auch keine Frage nach einem naiven Wesen oder Was des
Wahnsinns, denn die Metaphern und Leitfäden, mit denen sich Foucault dem
Wahnsinn annäherte, führten auch zu einer Untergrabung der Was-Frage (der
Metaphysik). Ein »Jenseits von Sinn und Bedeutung« (Waldenfels) ist kein
schlichtes Was. Dennoch darf der historische »Nominalismus«, den Foucault
vertritt, d. h., dass er auf jegliche Universalien verzichten möchte und nur die
Frage nach der jeweils historischen Konstitution von Gegenstandsbereichen
stellt, nicht dazu verführen, die Frage nach dem ontologischen Status des
Wahnsinns zu negieren.124 Foucault hat sich selber auch positiv z. B. auf den
Anti-Ödipus von Deleuze und Guattari bezogen, und dieses Buch geht davon
aus, dass sich im Wahnsinn oder der Schizophrenie, die sie von der klinischen
Gestalt abgrenzen, da hier der Prozess des Wahnsinns stillgestellt ist, grundle-
gende ontologische Einsichten finden lassen.125 Zwar ist der Begriff der Schizo-
122 Schäffner macht darauf aufmerksam, dass das Wissen, das Foucault analysiert, nicht auf
Textualität reduziert werden kann und wirft diese Reduktion Derrida vor (siehe Schäffner
1997, 75 ff.).
123 Siehe z. B. Brandmeyer 2001, 59.
124 Siehe WW, 114. Zum Nominalismus bei Foucault siehe Hacking 1986, 37 f.
125 Siehe S3, 176 ff., S2, 686 ff., 768 ff. Wenn man hier Deleuze und Guattari nennt, werden
vielleicht wieder zwei Schreckgespenster der Theorie erzeugt, wie es vor allem im deutsch-
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phrenie bei Deleuze/Guattari für Foucault »denkbar allgemein und nicht son-
derlich elaboriert« und »nicht klar« (S2, 769), dennoch unterschreibt Foucault
positiv die Suche nach einem »nichtödipalen Begehren« (ebd.), auch wenn er
keine große Sympathie für den Begriff des Begehrens hatte, sondern später lie-
ber von Lust sprach.126 Ohne hier abzugleiten, scheint doch in der Gestalt von
Deleuze und Guattari auch für Foucault daher noch eine Bezugnahme auf den
Wahnsinn möglich, die über die historische Analyse hinausgeht, auf die er sich
zumeist beschränkt.
Umgekehrt kann dabei von Deleuze aus ein Problem der foucaultschen Be-
handlung des Wahnsinns in den 70er Jahren benannt werden. Wie oben gesagt,
hat Foucault in den 70er Jahren den Begriff der Repression auf gewisse Weise
verabschiedet, da für ihn die Macht primär produktiv arbeitet und Wirklichkeit
konstituiert und der Repressionsbegriff eine Art Naturalismus nahe lege, da
vorausgesetzt werde, dass da ein Substrat, das der Macht vorausgeht, unter-
drückt würde. Daher hat sich Foucault nur mehr auf die historische Konstituti-
on des Wahnsinns bezogen und alle Fragen, ob mit dieser Konstitution noch
eine Unterdrückung impliziert ist, nicht mehr gestellt. Mit Deleuze sei nun ein-
gewendet, dass man den Repressionsbegriff auch anders verstehen kann und
dass dieser bei Foucault auch am Werk ist, auch wenn er ihn explizit verneint.
Denn Deleuze geht nicht von einem natürlichen Begehren aus, das die Macht
unterdrückt, sondern von historischen Gefügen des Begehrens, die auch Dispo-
sitive der Macht umfassen, d. h. Reterritorialisierungen, die repressive Wirkun-
gen haben. Insofern könne man auf den Begriff der Repression nicht verzich-
ten: So werde z. B., wie Foucault gezeigt habe, »die Sexualität als historisch ver-
änderliches und bestimmbares Gefüge des Begehrens [...] mit ihren Kombinati-
ons-, Strom- und Deterritorialisierungsspitzen auf eine molare Instanz, ›das Ge-
schlecht‹ reduziert« (Deleuze 1996, 23). So müsste man gegen Foucault auch in
Bezug auf den Wahnsinn an einem gewissen Repressionsbegriff festhalten, denn
sonst wäre eigentlich nicht einzusehen, warum eine gewisse Psychiatrisierung
des Wahnsinns eine »Gefahr« ist.
Da sich Foucault strikt auf ein »historisches Philosophieren« beschränkt, gibt er
auf die Frage also nach dem, was der Wahnsinn ist, keine Antwort mehr, auch
wenn gilt, dass der Wahnsinn uns vielleicht zwingt, »zu den grundlegenden me-
taphysischen und ethischen Fragen Stellung zu beziehen« (Guattari 1976, 96) –
aber man muss ja nicht alle Antworten bei Foucault suchen.127
sprachigen Raum erfolgt ist, da z. B. Manfred Frank Deleuze/Guattari in eine Linie mit
Ludwig Klages’ Lebensphilosophie und damit in die Nähe des Faschismus und Irrationalis-
mus gerückt hat. Dass der Anti-Ödipus eine sorgfältigere Lektüre verlangt, darauf weist neuer-
dings Schmidgen hin, der auch die Rezeptionsbarrieren in Bezug auf dieses Buch behandelt
(siehe Schmidgen 1997).
126 Deleuze 1996, 30.
127 Siehe Hacking, der andererseits positiv hervorhebt, dass Foucault keine Surrogate liefert in
seinem negativen Vorgehen (siehe Hacking 1986, 39 f.).
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4 . 2 . M I N I A T U R E N Z U R K R I T I K D E S
P H Ä N O M E N O L O G I S C H E N E R F A H R U N G S -
B E G R I F F S
»Das bedeutet, daß man nicht in irgendeiner Epoche über irgendetwas sprechen kann;
es ist nicht einfach, etwas Neues zu sagen; es genügt nicht, die Augen zu öffnen,
Obacht zu geben, sich bewußt zu werden, damit neue Gegenstände sich sofort
erhellen und auf ebener Erde ihr erstes Leuchten hervorbringen« (AW, 68).
»[...] denn die Phänomenologie ist schließlich doch zu pazifizierend«
(Deleuze 1987, 158 f.).
Im Folgenden soll es noch um Foucaults Abkehr vom Begriff der Erfahrung
und damit um seine Selbstkritik in Bezug auf die Kritik der Phänomenologie
gehen. Stichworte dazu sind schon früher zur Sprache gekommen, die teilweise
nun wieder aufgenommen werden. Dabei kann es nicht darum gehen, die Kritik
an der Phänomenologie in ihrer ganzen Reichweite darzustellen, darum handelt
es sich nur um Miniaturen, sondern nur einige gewichtige Punkte zur Sprache
kommen zu lassen – jedes einzelne der folgenden Kapitel bedürfte jedoch einer
gesonderten und ausführlicheren Studie, und zwar nicht nur in Bezug auf Fou-
cault, sondern auch in Bezug auf phänomenologische Autoren.
4 . 2 . 1 G R E N Z E R F A H R U N G V E R S U S
A L L T A G S E R F A H R U N G
Hier soll noch einmal auf das schon Ausgeführte zur Grenzerfahrung Bezug
genommen werden, aber in einer etwas anderen Perspektive. Wie oben gesagt,
bringt Foucault mit Bataille und Blanchot einen Erfahrungsbegriff ins Spiel, der
es mit Verausgabung, Kritik am Selbstbewusstsein, Kritik an der Aufhebung der
Erfahrung in Erkenntnis, mit Abwesenheit und Passivität zu tun hat.
»Transgression des Sinns« war mit Derrida das Stichwort, da es hierbei nicht um
einen tieferen Sinn, sondern einen Un-Sinn geht, der nicht in die Sinnsphäre
eingeholt werden, sondern nur noch mit bestimmten Metaphern angezeigt wer-
den kann. Und dabei werden diese Erfahrungen gegen die Alltäglichkeit gestellt.
So hat er darauf hingewiesen, dass sich die Phänomenologie bemüht, »die Be-
deutung der alltäglichen Erfahrung zu erfassen, um herauszufinden, inwiefern
das Subjekt […] in seinen transzendentalen Funktionen grundlegend ist für die-
se Erfahrung« (S4, 54), während Erfahrung bei Nietzsche, Blanchot und Bataille
mit Unmöglichkeit und Nicht-Lebbarem, mit Entsubjektivierung zu tun habe.
Das Konzept der Grenzerfahrung schriebt sich so ein in eine Gegenüberstel-
lung von Alltäglichem und Außerordentlichem bzw. Normalfall und Extrem,
das auch die Phänomenologie und auch teilweise überhaupt die Philosophie be-
lebt. Geht man vom Alltäglichen aus oder von einem Extremfall? Je nachdem
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könnte man philosophische Ansätze unterscheiden.128 In der Phänomenologie
könnte man auf der einen Seite Husserl situieren, auf der anderen Heidegger
und Levinas, die einen liefern eine Beschreibung der Alltäglichkeit, die anderen
gehen vom Extremfall aus (Angst bei Heidegger, Schlaflosigkeit bei Levinas).
Die einen bestimmen die Phänomenologie als Wissenschaft von den Trivialitä-
ten, die anderen koppeln sie vom Alltag ab.129 Die einen betonen mehr das Me-
thodische, die anderen das Unverfügbare, sodass z. B. Heidegger der Vorwurf
gemacht wurde, er liefere die Philosophie Konversionserfahrungen aus.130 Auch
wenn es sich diese Frontstellung ein wenig einfach macht – denn auch Husserl,
der das Methodisch-Kontrollierte betont und die Phänomenologie als Wissen-
schaft der Trivialitäten bestimmt hat, spricht in Bezug auf die Reduktion von
einem quasireligiösen Erweckungserlebnis – stellt sie die Frage nach der Ge-
wichtung des philosophischen Ausgangspunktes.
Bei Foucault nun scheinen sowohl das Methodische einer Beschreibung von be-
stimmten Diskursen und Praktiken und die Reduktion ihrer Wahrheit als auch
in Bezug auf die Grenzerfahrungen im Kontext der Literatur auch die Betonung
des Pathischen, Ereignishaften, Unverfügbaren am Werk zu sein. Nicht am
Werk ist jedoch eine Analyse des Alltags in dem Sinne, dass dieser als eine un-
geschichtliche Grundschicht der Erfahrung angesetzt würde. Wenn man nun
die Grenzerfahrungen gegen die Phänomenologie einführt, dann muss man se-
hen, dass es als Kritik an einer bestimmten Phänomenologie zu sehen ist, dieje-
nige, die im Sinne einer Festkörperphänomenologie sich an der Normalerfah-
rung und der Wahrnehmung des ruhenden Dings orientiert. Dass sich die Phä-
nomenologie darauf nicht reduzieren lässt, wurde schon öfters angedeutet, auch
mit dem Hinweis, dass, was gegenwärtig unter Jenseits des Erscheinens und
Hyperphänomenalität diskutiert wird, dieser foucaultschen Kritik beigestellt
werden kann und auch schon mit Heidegger oder Levinas immer schon Kritik
an einer bestimmten Reduktion der Phänomenologie auf Alltäglichkeit war und
einem bestimmten Normalsubjekt und überhaupt einem transzendentalen Sub-
jekt. Von daher ließe sich sagen, dass diese Kritik Foucaults auf gewisse Weise
gegenstandslos wird. Denn Foucaults Pathos der Grenzerfahrung könnte auf
der Seite von Phänomenologen situiert werden, die vom Extremfall ausgehen,
wobei sich natürlich die Frage stellt, ob damit den Phänomenologien, die eher
von der Alltäglichkeit ausgehen, Gerechtigkeit widerfährt und Alltäglichkeit
nicht nivelliert wird zu einer Sphäre des Uneigentlichen.131
128 Siehe Waldenfels 2001, 146, wo Waldenfels darauf hinweist, dass z. B. Aristoteles und
Locke vom Normalen, Platon und Hobbes vom Extremfall ausgehen. Eine ähnliche Gewich-
tung findet sich im Streit Derrida versus Searle/Habermas, wo es auch darum geht, ob man
von der Normalität oder der Anormalität ausgeht (siehe Waldenfels 1999b, 152 ff.).
129 Dass auch Erstere zumeist eine Unterbestimmung des Alltags vornehmen und diesen zu-
gunsten des Logos der Philosophie herabstufen, darauf weist Waldenfels in Bezug auf Hus-
serl hin, bei aller Rehabilitierung des Alltäglichen bei Husserl (siehe Waldenfels 1985, 34 ff.).
130 Sommer 1990, 200 ff., vgl. Blumenberg 1987b, 146 ff., Balke 2001.
131 Das ist natürlich eine Gefahr, die am schärfsten bei Heidegger zum Tragen kommt, wo
die Alltäglichkeit mit der Uneigentlichkeit und dem Man verquickt wird (siehe dazu Vetter
1991b). Übertragen auf Foucault könnte man auf die Kritik von de Certeau hinweisen, der
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4 . 2 . 2 E P I S T E M I S C H - G E S C H I C H T L I C H E
S I T U I E R U N G : » A N T H R O P O L O G I S C H E R
S C H L A F «
»Anthropologie ist jene Deutung des Menschen, die im Grunde schon weiß, was
der Mensch ist und daher nie fragen kann, wer er sei. Denn mit dieser Frage müßte
sie sich selbst als erschüttert und überwunden bekennen. Wie soll dies der
Anthropologie zugemutet werden, wo sie doch eigens und nur die nachträgliche
Sicherung der Selbstsicherheit des Subjektum zu leisten hat?« (Heidegger 1980, 105).
Die Ordnung der Dinge (1966), die ausführlichste foucaultsche Auseinanderset-
zung mit der Phänomenologie und ein Buch, das sich ausschließlich der Seite
des Wissens widmete und die Seite der nicht diskursiven Praktiken beiseite ließ,
hat auf gewisse Weise ein ambivalentes Verhältnis zur Phänomenologie.132 Ei-
nerseits bekämpft Foucault die Phänomenologie an zwei Fronten: Zum einen
stellt Foucault die phänomenologische (Philosophie-)Geschichtsdeutung infra-
ge, zum anderen verortet er die Phänomenologie in einer bestimmten epistemi-
schen Situation, die für Foucault ein Zeitalter der Anthropologisierung und des
»anthropologischen Schlafs« (OD, 410) ist und insofern nicht mehr zeitgemäß,
da diese damit dem aporetischen Projekt der Moderne verhaftet bleibt. Dabei
steht vor allem ein von Merleau-Ponty her interpretierter Husserl, Merleau-
Ponty und Sartre im Zentrum der Kritik, auch wenn Namen selten fallen. An-
dererseits ist es vor allem Heidegger, der zwar teilweise auch kritisiert wird, mit
dem aber Foucault einiges verbindet und der auch eine Hintergrundfolie seiner
Kritik darstellt.
Husserl hatte in seiner Krisis-Schrift, im Versuch, sich Klarheit zu verschaffen
über »den Ursprung des neuzeitlichen Geistes« (Husserl 1954, 58), vor a llem auf
Galilei und Descartes verwiesen. Mit Galilei war für Husserl eine »Mathemati-
sierung« entstanden, die der wirklich erfahrenen Lebenswelt ein Ideenkleid
substruiert, sodass als wirklich für die sich absolut setzende Naturwissenschaft
nur das gilt, was mit einem mathematischen Index versehen werden kann. Die
in Formeln gegebene Natur, d. h. das Messbare und Mathematisierbare, wird für
den neuzeitlichen Menschen zur allein wirklichen. Descartes nun radikalisiert
diese neue Idee der Wissenschaft zur Philosophie als »Universalmathematik«,
für die die Welt zu einem gesetzmäßig, d. h. mathematisch geordneten Ganzen
wird. Jedoch findet Husserl bei Descartes auch das Gegengift zu diesem »Ob-
jektivismus«, und zwar dessen Rückgang auf das Cogito, auf eine Subjektivität,
die für den Seinssinn aller Gebilde (also auch der Welt der mathematischen Na-
die Kreativität des Alltags gegen Foucaults Analyse der Disziplinierungen einbringt (de Cer-
teau 1988, 105 ff.).
132 In einem späteren und teilweise ironischen Kommentar, der die veränderte Interessenlage
der 70er Jahre spiegelt, spielt Foucault die Bedeutung der Ordnung der Dinge herunter, indem
sie für ihn nur noch »eine Art formaler Übung« (S4, 83) ist. Vom Foucault der 70er Jahre aus,
der sich den Verflechtungen von Wissen und Macht widmete, hat er natürlich darin Recht, da
in der Ordnung der Dinge die Machtverhältnisse, wie oben schon angemerkt, nicht vorkommen
(siehe Welsch 1991, 144).
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tur) verantwortlich ist. Für Husserls Geschichtsbetrachtung, die in der Endge-
stalt der transzendentalen Phänomenologie mündet, ist so der Kampf zwischen
Objektivismus und transzendentalem Subjektivismus das Hauptkennzeichen der
Philosophiegeschichte der Neuzeit. Insofern ist Descartes für Husserl der »ur-
stiftende Genius der gesamten neuzeitlichen Philosophie« (ebd., 75), weil er
nicht nur einer der Hauptgewährsmänner für die Absolutsetzung der naturwis-
senschaftlichen (mathematischen) Methode ist, sondern auch der Begründer ei-
ner transzendentalen Philosophie. Diese bleibt aber bei Descartes, weil er sich
objektivistisch missversteht und das Cogito substanzial isierte, auf halbem Wege
stecken und die Radikalität des Cogito und eine wirkliche Transzendentalphilo-
sophie unausgeführt, ein Vorwurf, den auch Locke, Hume und Kant treffen
wird. Erst bei Husserl selber werde der transzendentale Subjektivismus in seiner
Radikalität erfasst, und so wird die transzendentale Phänomenologie zum The-
rapeutikum der ihren Sinn und ihr lebensweltliches Fundament verloren haben-
den Wissenschaften.133
Foucault wendet sich nun gegen diese kontinuistische Interpretation der Philo-
sophiegeschichte, die nur Vorläufer sieht und alles auf sich hin interpretiert:
Diese wird der Philosophiegeschichte und der Wissensordnung einer Zeit als
»jene archaische Ebene, die die Erkenntnisse und die Seinsweise dessen, was
gewußt werden kann, möglich macht« (OD, 87), also jenem Tiefenwissen, das
die jeweiligen Theorien und Praktiken ermöglicht, nicht gerecht.134 Die Episte-
me des klassischen Zeitalters, zu dem auch Descartes zählt, wird von Foucault
als das der Repräsentation dargestellt. Hier geht es um eine Wissenschaft der
Ordnung, die die Dinge in einem Tableau von Unterschieden und Identitäten
repräsentiert, wobei vorausgesetzt ist, dass das Sein ordenbar ist und im trans-
parenten Medium der Sprache abgebildet werden kann. Zwar ist der Begriff der
Mathesis für diese Wissensordnung zentral, Foucault hebt aber den Ordnungs-
charakter hervor, nicht die Mathematisierung oder den Gedanken des Mecha-
nismus, die für ihn sekundär sind.135 Für die Mathesis als »universale Wissen-
schaft der Ordnung und des Maßes« (OD, 90) ist zentral, dass geordnet wird,
nicht dass mathematifiziert wird. D. h., Foucault wendet sich gegen die Ge-
schichtsdeutung, die die Mathematisierung und damit die zunehmende Verab-
solutierung der quantifizierenden Naturwissenschaft als Kennzeichnung der
Neuzeit sieht. Denn anstatt die Neuzeit in einer Großerzählung als Kampf zwi-
schen Objektivismus und transzendentalem Subjektivismus (Husserl) oder als
Subjektivitätsmetaphysik (Heidegger) einlinig zu kennzeichnen, unterscheidet
Foucault scharf zwischen drei bis vier unableitbaren Wissensrastern, die durch
Brüche und Diskontinuitäten gekennzeichnet sind.136
133 Zu Descartes in der Phänomenologie siehe Orth 2000.
134 Zum Folgenden siehe auch Lebrun 1991, Dreisholtkamp 1999b.
135 Siehe zur Abgrenzung vom Gedanken des Mechanismus und der Mathematisierung als
wichtigen Leitgedanken der klassischen Episteme OD, 90. Vgl. Lebrun 1991, 19. Übrigens
hat auch Heidegger in einer seiner Kant-Interpretationen die Mathematisierung als bloß se-
kundär zur Mathesis herausgestellt (Heidegger 1975b, 53 ff.).
136 Es ist zwar, wie oben gesagt, auch in seinem Text teilweise eine große Erzählung am
Werk, da vor allem die Sprache sein Erzählsubjekt ist, eine Sprache, die in der Transparenz
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Von daher ist auch für Foucault das descartessche Cogito anders zu sehen, als
es etwa Husserl, Merleau-Ponty oder Heidegger tun. Anstatt Descartes als Vor-
läufer einer transzendentalen Phänomenologie zu betrachten, der noch zu we-
nig radikal war (Husserl), oder ihm vorzuwerfen, dass das Sein nicht im Denken
aufgehe oder er nicht die Frage nach der Seinsweise des Cogito stellte (Heideg-
ger), geht Foucault davon aus, dass sich diese Fragen für Descartes gar nicht
stellen konnten.137 Descartes war noch kein verhinderter Transzendentalphilo-
soph, es ist daher »falsch«, ihm Versäumnisse vorzuwerfen oder Fragen zu stel-
len, die erst mit der Entstehung der Philosophie der Moderne möglich wurden.
Denn die klassische Episteme, in der die klassische Sprache die Repräsentation
und das Sein verknüpfte und alles in einem großen Tableau anordnete, bedurfte
keines begründenden Subjekts, sie schloß eine »›Wissenschaft vom Menschen‹«
(OD, 376) aus. Konzis die foucaultschen Bedenken gegen phänomenologische
Descartes-Interpretationen zusammenfassend, kann daher Lebrun sagen:
»Es ist nicht angebracht zu behaupten, Descartes hätte sich das transzendentale Motiv, als er
es in Reichweite hatte, im gleichen Moment wieder abhandeln lassen, oder Hume hätte tat-
sächlich bereits die Arbeit einer Konstitution vollbracht; allein sein Empirismus hätte ihn
daran gehindert, sich dessen bewußt zu werden. Überflüssig, ihr ›Irregehen‹ auf das Konto
des Objektivismus zu verbuchen. Es besteht kein Anlaß zu bedauern, daß Descartes das trans-
zendentale Ego verfehlt habe, denn er war sehr weit entfernt davon, es auch nur erahnen zu
können: ›damals zu der Zeit‹ konnte das Cogito allein als das erste Glied in einer Kette von
Gründen in Erscheinung treten. Es gibt auch genausowenig Anlaß, zusammen mit Merleau-
Ponty die Abstraktheit und das Ungenügen des cartesischen Cogito aufzudecken. [...] So hat
man nur deshalb vom Scheitern oder von der Blockierung des Denkens der Klassik sprechen
können, weil man zwischen diesem und uns eine Kontinuität postulierte [...]« (Lebrun 1991,
20 f.).
Weil also die Phänomenologie nicht die Wissensordnung der Klassik erfasste
und diese teleologisch auf sich hin dachte und eine Kontinuität voraussetzte,
musste sie Descartes fehlinterpretieren und dem descartesschen Cogito einen
inadäquaten Anspruch aufpfropfen, so ähnlich, also wollte man die aristotel i-
sche Physik von der galileischen aus der Falschheit überführen.138 Denn das
Cogito Descartes ist ein anderes als das Husserls bzw. der Moderne. Das Cogito
der Moderne ist wesenhaft bezogen auf ein Ungedachtes, dem es sich ausgesetzt
sieht, während das cartesianische Cogito auf einem Tableau von Identitäten und
Unterschieden sich verortet. Das Ungedachte im Sinne der Moderne gab es
nicht für Descartes.
der klassischen Ordnung verschwindet und deren Dichte erst wiederkehrt in der Moderne.
Zudem ist die Analyse noch zu stark an Totalitäten fixiert, in dem Sinne, dass hier Foucault
noch von einer Episteme pro Zeitalter ausgeht, aber grundsätzlich versucht Foucault, die Ei-
genlogik einer bestimmten Wissensordnung ans Licht zu bringen. Die Zeiträume sind inso-
fern viel »kleiner« als bei Husserl und Heidegger, Foucault geht nicht nur von der Philoso-
phiegeschichte oder der beginnenden Naturwissenschaft aus, sondern behandelt auch andere
Regionen des Wissens am Leitfaden von Arbeit, Sprache und Leben.
137 Siehe OD, 375 ff., 390 f.
138 Foucaults Kartographie geht es nicht darum, ein Wissen seiner Falschheit zu überführen,
es geht ihm nicht um die Wahrheitsfrage, die ist ausgeklammert (siehe Lebrun 1991, 26).
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Abgesehen von diesem Streit um die adäquate Descartes-Interpretation und der
Interpretation der Vergangenheit der Philosophie, ist nun im Kontext der Phä-
nomenologiekritik wichtiger, wie Foucault die Phänomenologie situiert.139 Diese
wird nun mit dem Projekt der Moderne amalgamiert. Wie oben erwähnt, sieht
Foucault die Moderne dadurch charakterisiert, dass in ihr der Mensch zum Sub-
jekt und Objekt des Wissens wird, dass er qua Subjekt erst mit der Moderne
entsteht. Nicht dass es den Menschen vorher nicht gegeben hätte – er war in
der Klassik ein Glied der Ordnung –, aber in der Moderne wird der Mensch
zum begründenden Subjekt und Objekt des Wissens, das meint Foucault mit
dem Zeitalter des Menschen. Diese »Rolle« hatte der Mensch vorher nicht, er
war in das Tableau der Repräsentationen eingeordnet und noch nicht dasjenige,
das den Bereich der Repräsentation ermöglicht und überschreitet. Mit dem
Bruch der Repräsentationsordnung treten in der foucaultschen Geschichte ne-
ben der transzendentalen Kritik und dem transzendentalen Subjekt bei Kant
nun zugleich Felder des Wissens wie Arbeit, Leben und Sprache auf, die eben-
falls in eine quasitranszendentale Rolle kommen, aber diesmal auf der Seite des
Objekts, sodass gewisse (von Kant aus gesehen präkritische) Metaphysiken
möglich werden (des Lebens, des Willens, des Wortes Gottes). Als Drittes wird
ein Positivismus möglich, der sich rein an das Gegebene halten will, aber nicht
mehr seine Voraussetzung befragt. »Das Dreieck aus Kritik, Positivismus und
Metaphysik des Objekts ist konstitutiv für das europäische Denken vom An-
fang des 19. Jahrhunderts bis zu Bergson« (OD, 302). Grundlegend ist hier eine
bestimmte Endlichkeit, denn die Endlichkeit des Menschen ist nicht nur Bedin-
gung der Möglichkeit der Erkenntnis, sondern auch das, was erkennt und er-
kannt wird. Endlichkeit wird nicht mehr von einem Unendlichen her gedacht,
sondern die faktischen Grenzen der Erkenntnis, d. h. die Endlichkeiten, die
dem Menschen im Bereich des Wissens begegnen, seine Verstrickungen in Ar-
beit, Leben und Sprache, werden selbst zur Möglichkeitsbedingung aller Er-
kenntnis. So ist der Mensch Subjekt als Begründer des Wissens und gleichzeitig
Objekt des Wissens (in den Feldern von Arbeit, Leben, Sprache). Der Mensch
ist eine »empirisch-transzendentale Dublette« (OD, 385), die den fruchtlosen
Versuch unternimmt, alles auf sich hin zu zentrieren, die Rolle Gottes zu über-
nehmen, und sich immer wieder dezentriert findet: Der Mensch ist ein »unter-
worfener Souverän, betrachteter Betrachter« (OD, 377). Daraus resultiert für
Foucault ein »Denken des Gleichen« (OD, 381), das immer zwischen Positivität
und Fundamentalem schwankt und beide identisch und verschieden setzt, eine
instabile und aporetische Struktur. Denn die Grundlegung des Wissens verlangt
einen Rückgang auf das konkrete Sein des Menschen, und dieses Konkrete oder
Positive wird dann als Fundamentales angesetzt, d. h., die Bedingungen der Er-
kenntnis sind nicht mehr wie bei Kant aller Empirie enthoben, sondern das
Transzendentale wird selber mit dem Empirischen vermischt. Dies ermöglicht
nun verschiedene Verdoppelungen, die aber alle für die Fruchtlosigkeit dieses
Denkstils stehen, und zwar die »Verbindung der Positivitäten mit der Endlich-
139 Siehe zum Folgenden Waldenfels 1983, 520 ff., Dreyfus/Rabinow 1994, 51 ff., Roedig
1997.
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keit, die Reduplizierung des Empirischen im Transzendentalen, die ständige Be-
ziehung des Cogito zum Ungedachten, der Rückzug und die Wiederkehr des
Ursprungs« (OD, 404).140 So erscheint der Mensch als empirisches Objekt und
als transzendentales Subjekt, als ein Cogito, das aber umstellt ist von einem Un-
gedachten, und als Produkt einer Geschichte, deren Quelle er gleichzeitig ist.
Und die Phänomenologie taucht nun bei jedem der Doppel auf.141
1. Zum Doppel Empirisches und Transzendentales: Während Kant Empiri-
sches und Transzendentales reinl ich schied, tauchen im 19. Jahrhundert Analy-
sen auf, die das Transzendentale auf das Empirische reduzieren, entweder auf
die Natur (die Reduktion der Erkenntnis auf den natürlichen Wahrnehmungs-
apparat, auf die Physiologie) oder auf die Geschichte im Sinne der Zurückfüh-
rung auf historische, ökonomische, gesellschaftliche Bedingungen.142 Daraus er-
geben sich »eine Analyse vom positivistischen Typ« (OD, 386) oder ein »Dis-
kurs vom eschatologischen Typ« (ebd.) wie bei Marx. Auf jeden Fall wird das
Transzendentale auf die Seite des Empirischen hin aufgelöst. Hier taucht nun
auch die Phänomenologie auf, und zwar als eine kritische In-Frage-Stellung des
positivistischen und des eschatologischen Diskurses, ein »Diskurs, dessen Span-
nung das Empirische und das Transzendentale in einer Trennung aufrechter-
hielte und dennoch gestattete, gleichzeitig auf beide zu zielen« (OD, 387). Die-
ser Diskurs, den Foucault hier die Analyse des Erlebten/Gelebten (l’analyse du
vécu)143 nennt, versuche, die beiden anderen in einer Theorie des Subjekts zu
begründen und zu vermitteln, indem er »vielleicht gestatten würde, sich in die-
sem dritten und vermittelnden Glied zu artikulieren, in dem sich gleichzeitig die
Erfahrung des Körpers und die der Kultur verwurzeln« (ebd.). Diese Analyse
des Erlebten/Gelebten stellt die Dimension des Transzendentalen wieder her,
aber nicht in der reinlichen Scheidung von Kant, sondern in einer Vermischung
von Transzendentalem und Empirischem. Sie ist ein
»Diskurs vermischter Natur: sie wendet sich an eine spezifische, aber ambigue, ausreichend
konkrete Schicht, damit man eine sorgfältige und deskriptive Sprache auf sie anwenden kann,
jedoch auch ausreichend gegenüber der Positivität der Dinge zurückgezogene Schicht, sodaß
man ausgehend davon jener Naivität entgehen, sie infrage stellen und nach ihren Grundlagen
fragen kann (OD, 388).
140 Roedig weist auf die interpretatorische Schwierigkeit hin, ob man nun von drei oder von
vier Doppeln wie oben auszugehen hat; so zählt Waldenfels vier, Dreyfus/Rabinow nur drei
Doppel auf (Waldenfels 1983, 524, Dreyfus/Rabinow 1994, 56). Die Unklarheit resultiere
daraus, die Rolle der Endlichkeit in Bezug auf die anderen Doppel zu bestimmen, ob als Ba-
sis oder als eines der Doppel (siehe Roedig 1997, 27 f.).
141 Die husserlsche Paradoxie der Subjektivität bringt diese Doppelstruktur genau zum Aus-
druck: »Wie soll ein Teilbestand der Welt, ihre menschliche Subjektivität, die ganze Welt kon-
stituieren, nämlich konstituieren als ihr intentionales Gebilde?« (Husserl 1954, 183). Vgl.
Waldenfels 1993, 273.
142 Zur Physiologie in diesem Kontext siehe auch Crary 1996, 87.
143 Wie Liebsch hinweist, unterscheidet das französische »vécu« nicht zwischen dem Gelebten
und Erlebten. In Bezug auf Merleau-Ponty, der hier gemeint ist, müsste man beim Geleb-
ten/Erlebten aber an »Infrastrukturen der Wahrnehmung« denken und nicht an thematische
Inhalte des Erlebten/Gelebten (siehe Liebsch 1996b, 387).
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Foucault spricht hier zwar von der Phänomenologie, gemeint ist aber Merleau-
Pontys Existenzialphänomenologie, dessen Versuch der Vermittlung von Empi-
rischem und Transzendentalem in einer Theorie der Leiblichkeit als konstituie-
render Instanz seinen Ausdruck findet.144 Jedoch ist durch die Zentrierung auf
die Erfahrung des Körpers, wovon Natur und Geschichte begreiflich gemacht
werden sollen, für Foucault nur wieder eine neue Spielart geboren, die das Em-
pirische für das Transzendentale verantwortlich macht, d. h., auch die Phäno-
menologie reduziert das Transzendentale auf das Empirische, wenn auch auf
subtilere Art.145 Wie Dreyfus/Rabinow hinweisen, ist dabei das, was für Mer-
leau-Ponty einfach eine positive Doppeldeutigkeit und Unvollendbarkeit ist, für
Foucault aber eine instabile und aporetische Sache, »eine unendliche Oszillat i-
on«, in der sich das, »was in der Erfahrung gegeben ist, und das, was die Erfah-
rung möglich macht, entsprechen« (OD, 405).146
2. Zum Doppel Cogito und Ungedachtes: Wenn der Mensch durch die Arbeit,
das Leben und die Sprache Mächten ausgeliefert ist, die ihn überschreiten, wenn
er versucht aus diesen Grenzen der Erkenntnis die Grundlage aller Erkenntnis-
se zu machen, dann resultiert für die Moderne auch eine Denkfigur, die einer-
seits den Menschen als ein Cogito begreift, als einen Ursprung der Erkenntnis,
ein Cogito, das sich aber gleichzeitig einem Ungedachten (l’impensé) ausgesetzt
sieht, das es vergeblich anzueignen versucht. Der unmittelbare Weg vom »Ich
denke« zum »Ich bin« ist daher versperrt, wenn der Mensch nun gleichzeitig das
Leben, die Arbeit und die Sprache ist und nicht ist, wenn diese ihn uneinholbar
überwölben, sodass die Frage nach der Seinsweise des Menschen und des Cogi-
to entsteht. Die Moderne kann das Cogito daher nicht mehr als Selbsttranspa-
renz oder unmittelbare Evidenz begreifen, aber auch nicht von der Seinsweise
der Dinge her, sondern versteht das Cogito von wesenhaften Unbewusstheiten
her, bezogen z. B. auf das An-sich gegenüber dem Für-sich bei Hegel, dem Un-
bewussten bei Schopenhauer, dem entfremdeten Menschen bei Marx oder dem
Impliziten, Sedimentierten bei Husserl. Das ist der große Unterschied zu Des-
cartes: Zwar gab es auch bei diesem ein anderes zum Cogito (Wahnsinn, Träu-
me, Illusionen), die waren aber nur vorläufig, und in der Evidenz des Cogito
wurden sie überwunden. Diese Möglichkeit ist dem modernen Cogito unmög-
lich, auch wenn Selbsttransparenz immer noch oft zentraler Leitfaden ist.
Der Mensch findet sich daher in eine Nachtseite verstrickt vor, mit einem An-
deren als seinem Schatten und seinem Double, das aber nie als es selbst gedacht
wurde, sondern das er anzueignen versucht:
»Das ganze moderne Denken ist von dem Gesetz durchdrungen, das Ungedachte zu denken,
in der Form des Für-sich die Inhalte des An-sich zu reflektieren, den Menschen aus der Ent-
fremdung zu befreien, indem man ihn mit seinem Wesen versöhnt, den Horizont explizit zu
machen, der den Erfahrungen ihren Hintergrund der unmittelbaren und entwaffnenden Evi-
denz gibt, den Schleier des Unbewußten zu lüften, sich in seinem Schweigen zu absorbieren
oder das Ohr auf sein unendliches Gemurmel zu richten« (OD, 394).
144 Siehe Dreyfus/Rabinow 1994, 58.
145 OD, 388.
146 Dreyfus/Rabinow 1994, 58.
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Das Verhältnis von Cogito und Ungedachtem im modernen Denken ist inso-
fern ein »Denken des Gleichen«, da es darum geht, »wie das Andere, das Ferne,
ebensowohl das Nächste und das Gleiche ist« (OD, 409), aber daher auch ein
unglückliches Bewusstsein, da es nie an ein Ende gelangen kann in dieser An-
eignung. Daher versteht sich das moderne Cogito auch nicht mehr als unmittel-
bare Evidenz, sondern als »unaufhörliche Aufgabe«, und eine »Ethik« (OD,
391) – Reflexion als Bewusstwerdung, als Aneignung des Hintergrundes und ei-
nes Unbewussten stehen für Foucault für dieses unendliche Projekt. Was daher
bei anderen die Endlichkeit des Menschen bedeutet, ist für Foucault ein frucht-
loser Versuch, der erst möglich geworden ist, als der Mensch Subjekt und Ob-
jekt seines Wissens wurde.
Dass auch die Phänomenologie in dieses Projekt eines unglücklichen Bewusst-
seins gehört, ist schon durch den Namen Husserl angeklungen. Aber auch Hei-
degger und Merleau-Ponty sind hier implizit im Spiel, die Foucault alle um die
Frage nach dem Menschen kreisen lässt, so wenn er auf die Analyse des Erleb-
ten rekurriert oder wenn er meint, dass die Frage nach der Seinsweise des Cogi-
to (hier ist Heidegger gemeint, der diese Frage in Sein und Zeit gegen Descartes,
aber auch gegen Husserl anführt) erst möglich wurde zu dem Zeitpunkt, als der
Mensch zu einer empirisch-transzendentalen Dublette wurde.147 Deren Ansätze
werden von Foucault in diesem Feld von Cogito und Ungedachtem situiert,
denn auch wenn z. B. Husserl sich gegen den Psychologismus gewendet habe,
so haben seine Reflexionen zum Cogito doch nie sich von der Nachbarschaft
zu den Analysen des Lebens, der Arbeit und der Sprache lösen können und ha-
ben eigentlich immer zur Frage nach der ontologischen Seinsweise des Men-
schen geführt. So spalte sich das phänomenologische Vorhaben in eine »Be-
schreibung des Erlebten/Gelebten«, die – wie oben gesagt – das Transzenden-
tale auf das Empirische reduziert, und eine »Ontologie des Ungedachten, die
den Primat des ›Ich denke‹ außer Kraft setzt« (OD, 393). Foucault hält sich
nicht mit genaueren Analysen auf, man kann daher nur eine allgemeine Stoß-
richtung bezeichnen. Sicherlich stimmt es, dass die Phänomenologie eine Analy-
se des Ungedachten ist, sei es dass bei Husserl, Merleau-Ponty oder Heidegger
es immer auch darum geht, den unthematisch fungierenden und daher auf ge-
wisse Weise unbewussten Horizont der Erfahrung auszuloten, zu beschreiben
oder zu interpretieren. Die Phänomenologie lebt von der »Beschreibung« des
Ungedachten, wobei dieses Ungedachte mit wechselnder Radikalität gedacht
wird, sodass das Cogito zunehmend dezentriert wird. Auf diese Unterschiede
geht Foucault nicht ein, für ihn ist nur entscheidend, dass überhaupt in diesem
Rahmen gedacht wird, und er hat den Anspruch, dass dieses Denken innerhalb
dieses Rahmens denke und auf eine verschwiegene Anthropologie hinauslaufe.
3. Zum Doppel Rückzug (recul) und Wiederkehr (retour) des Ursprungs: Die
Moderne zeichnet sich für Foucault auch durch ein komplexes Verhältnis zum
Ursprung oder einem Ursprünglichen aus. Grundlegend geht es hier um das
Verhältnis des historischen Menschen zu seiner Historizität und seinem Ur-
sprung. Denn der Mensch in der Moderne entdeckt sich »als mit einer bereits
147 OD, 377, 392 f.
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geschaffenen Geschichtlichkeit verbunden« (OD, 398), er entdeckt, dass er nur
auf dem »Hintergrund eines bereits Begonnenen« (ebd.) zu seinem Ursprung
Beziehung hat, er also nie Zeitgenosse seines Ursprungs ist und immer schon
von diesem getrennt ist. Denn wenn er sich als Lebewesen zu begreifen ver-
sucht, stößt er auf ein Leben, das lange vor ihm begonnen hat, als arbeitendes
Wesen findet er eine immer schon geschehene Institutionalisierung vor, als
sprechendes Wesen gelangt er nur zu einer schon entfalteten Sprache, nie zu ei-
nem ersten Wort. Leben, Arbeit und Sprache zerstreuen ihn in der Zeitlichkeit.
Der Mensch findet sich also immer schon in einer Welt vor, und so zeigt sich,
dass der Ursprung immer schon entzogen ist. Da der Mensch Subjekt und Ob-
jekt des Wissens ist, da er gleichzeitig so Produkt und Ursprung der Geschichte
selbst ist, entdeckt er den Ursprung der Dinge in eine immer weiter zurückge-
hende Vergangenheit sich entziehend und andererseits sich selber als einen Ur-
sprung der Geschichte. Denn nur von ihm aus gibt es Geschichte und Zeitlich-
keit, in ihm, wie Foucault sagt, finden die Dinge ihren Beginn, nur weil es
menschliches Bewusstsein gibt, gibt es Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit. Der
Denken versucht zwar, dem Ursprung habhaft zu werden, oszilliert aber immer
zwischen verschiedenen Wegen, die selber unabschließbar sind. So kann sich
der Mensch nicht einfachhin in die Zeit der Dinge einordnen, dann würde er
sich selber als Subjekt verloren gehen, aber er kann auch nicht von seiner eige-
nen Zeitlichkeit aus die Zeit der Dinge begründen. Aber beide Versuche ver-
danken sich der Doppelstellung des Menschen: Denn er ist ja Subjekt und Ob-
jekt, Ursprung der Geschichte und selber geschichtlich.
So resultiert für Foucault ein dauernder Rückzug des Ursprungs, da der Mensch
nie seinen Ursprung wirklich findet, er kann kein Datum finden, wo er entstand,
weil er immer schon da ist, er findet aber auch nirgends den Ursprung der zeiti-
genden Praktiken, die die Geschichte ermöglichten, auch diese ziehen sich in
das Dunkel der Vergangenheit zurück oder sind ungreifbar, weil sie ja die Be-
dingung der Möglichkeit der Geschichte sind. Dieser Unmöglichkeit, dem Ur-
sprung in der Vergangenheit habhaft zu werden, korreliert nun der Versuch,
den Ursprung von der Zukunft her zu denken, als dasjenige, was wiederkehrt,
Ursprung also als das, was auf einen zukommt. Foucault nennt hier Hegel, Marx
und Spengler, die die Geschichte als Totalität, als Vollendung, als Heimkehr aus
der Odyssee denken, wogegen Hölderlin, Nietzsche und Heidegger eine Erfah-
rung bezeichnen, »wo die Wiederkehr sich nur in dem extremen Zurückweichen
des Ursprungs gibt, dort, wo die Götter sich abgewandt haben und die Wüste
wächst [...]« (OD, 402) – hier geht es um den »unaufhörlichen Riß, der den Ur-
sprung in dem Maße seines Rückzuges freisetzt« (OD, 403). So oszilliert das
moderne Denken des Ursprungs unaufhörlich zwischen einem sich entziehen-
den Ursprung und einem, der aus der Zukunft wiederkehrt.
Dreyfus/Rabinow beziehen diese Kartographie des modernen Ursprungsden-
kens in Bezug auf die Phänomenologie nun vor allem auf Heidegger, und zwar
sowohl auf Sein und Zeit wie auch auf spätere Texte. Sein und Zeit zeigt sich gera-
de als ein Versuch – da der Mensch als endliches Seinsverständnis die ursprüng-
lichste Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit und insofern Ursprung der Welt ist –,
die Zeit der Dinge in der menschlichen Zeitlichkeit zu begründen. Der Zwie-
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spalt zwischen Lebenszeit und Weltzeit wird bei Heidegger einseitig auf die Le-
benszeit bzw. die Zeitlichkeit des Daseins aufgelöst (wie übrigens auch bei Hus-
serl).148 Das menschliche Dasein als die Lichtung oder als das Seinsverständnis,
wie es Heidegger nennt, ist die Bedingung dessen, dass überhaupt die Dinge in
ihrem Sein zum Vorschein kommen können, und insofern auch die Bedingung
der Geschichte. Dies wird aber von Heidegger selber geschichtlich situiert –
denn erst mit den Griechen, mit den Fragen der Vorsokratiker, fängt, wie er in
»Vom Wesen der Wahrheit« sagt, »die Eksistenz des geschichtlichen Menschen«
(Heidegger 1978, 187) an, wenn das Seiende in seinem Sein erfahren wird.
Dreyfus/Rabinow bemerken dazu, dass die geschichtsstiftenden Praktiken – bei
Heidegger die Philosophie – sich trotzdem entziehen und dass daher Heidegger
auch diesen Anfang des Abendlandes noch weiter zurücklegte, dass dies aber
ein Indiz dafür sei, dass sich der Ursprung immer entzieht. So findet man bei
Heidegger den sich entziehenden Ursprung, der aber andererseits – der zweite
Pol des Doppels – auch wieder als wiederkehrender gedacht wird, der Ur-
sprung, der einem aus der Zukunft entgegenkommt: der Anfang, der nie ver-
gangen ist, sondern noch aussteht. So ist aber für Dreyfus/Rabinow im Gefolge
Foucaults dieser Versuch, »das Positive und das Fundamentale (hier das zeitli-
che Beginnen und die zeitigende Lichtung als zwei Arten von Quelle oder Ur-
sprung)« (Dreyfus/Rabinow 1994, 63) instabil:
»Der Mensch entdeckt, daß er nicht die Quelle seines eigenen Seins ist – daß er nie zu den
Anfängen seiner eigenen Geschichte zurückgelangen kann – und zugleich versucht er in einer
›sehr komplexen und sehr verflochtenen‹ (OD, 401) Weise zu zeigen, daß diese Grenze ihn
nicht wahrhaft begrenzt, sondern vielmehr die transzendentale Quelle eben jener Geschichte
ist, deren Anfänge sich der empirischen Untersuchung entziehen« (ebd., 66).
Der Mensch ist also in seiner Zeitlichkeit zerstreut, versucht aber immer wieder,
diese seine Zeitlichkeit sich anzueignen.
Zusammenfassend zu den Doppeln ist zu sagen, dass für Foucault dieses Oszil-
lieren zwischen Empirischem und Transzendentalem, wo die faktischen Gren-
zen des Menschen als seine Endlichkeit gleichzeitig zu transzendentalen Bedin-
gungen der Erkenntnis gemacht werden, Anthropologie bedeutet.149 Die kanti-
sche Frage »Was ist der Mensch?« und damit die Anthropologie durchziehe das
moderne Denken bzw. sei charakteristisch für das moderne Denken. Anthropo-
logie ist bei ihm daher kein neutraler Terminus, sondern steht für die aporeti-
sche und instabile Struktur der Episteme der Moderne, die den Menschen ins
Zentrum gerückt und unter unendliche Ansprüche gestellt hat, ein Mensch, der
nur scheitern kann im Versuch, sich in dieser Zentrumsrolle zu behaupten.150
So spricht Foucault in Bezug auf die moderne Episteme, die moderne Philoso-
phie und die Humanwissenschaften vom »anthropologischen Schlaf« (OD,
148 Vgl. dazu Ricœur 1991, 15 ff., der die Aporien herausarbeitet in den phänomenologischen
Versuchen, die Weltzeit in der Zeitlichkeit der Subjektivität (Husserl) oder des Daseins (Hei-
degger) zu begründen.
149 Siehe OD, 410 ff.
150 Waldenfels 1983, 525.
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410). Die moderne Vernunft schläft also, gerade wenn sie sich wach wähnt.
Und all den Fragen, was der Mensch ist, allen, die von der Befreiung oder Herr-
schaft des Menschen sprechen, die vom Menschen ausgehen oder alle Erkennt-
nisse auf den Menschen zurückführen, »diesen Formen linker und linkischer
Reflexion« (OD, 412), stellt Foucault ein Lachen gegenüber und die Frage, ob
der Mensch überhaupt existiert.151 Denn Foucault sieht eine neue Episteme sich
abzeichnen, in der der Mensch »wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand« (OD,
462) verschwindet, wobei es wie schon gesagt nicht um den Menschen
schlechthin geht, sondern um einen historisch bestimmten Menschen, der sich
zum Zentrum der Welt gemacht hat.152 Denn die in der Moderne immer wichti-
ger werdende Frage nach der Sprache, also eines der drei Felder, die zentral
werden, könnte das Indiz für eine Episteme liefern, in der das rohe Sein der
Sprache wieder zum Vorschein kommt wie in der Renaissance, wenn auch mit
einer deutlichen Verschiebung.153 Es wäre eine Episteme, wo sich die Frage
stellt, ob sie nicht den Menschen radikal ausschließt. Hier sind für Foucault die
Gegenwissenschaften Ethnologie, lacansche Psychoanalyse und Linguistik, aber
vor allem die moderne Literatur Vorzeichen, weil sie alle »den Menschen auflö-
sen« (OD, 453). Diese neue mögliche Episteme und das Sein der Sprache wird
von Foucault wie oben gesagt dabei mehr beschworen als erläutert. Nietzsches
Tod Gottes, der Tod des Menschen, die mallarmésche Sprache, heideggersche
Untertöne sind Anzeichen für ein neues Denken, das oben genannte Denken
des Außen als ein Denken nach dem Zeitalter des Menschen.
Was ist nun von dieser Geschichte und Interpretation der Philosophie seit Kant
zu halten? Natürlich bestreiten einige, dass diese Charakterisierung für die ge-
samte nachkantische Philosophie gelten soll.154 Außerdem scheint ein gewisser
151 OD, 412, 388.
152 Wie Forst anmerkt, kann man beim Bild des Gesichtes am Meeresufer auch einen Nach-
klang konstruieren zu Heideggers »Zeit des Weltbildes«, wo das Subjekt mit einem »flüchti-
gen Wolkenschatten« am Himmel verglichen wird (siehe Heidegger 1980, 109; Forst 1990,
165). Die sogenannte Tod-des-Subjekts-Erklärung hat naturgemäß zu den heftigsten Polemi-
ken gegen Foucault geführt, vor allem im deutschsprachigen Raum, wo das Subjekt eine ei-
gene Sache ist (siehe zu den Eigentümlichkeiten der deutschen Rezeption und des Subjekts in
Deutschland Essbach 1991). Canguilhem fragte schon ironisch in Bezug auf Angriffe auf
Foucault nach Erscheinen der Ordnung der Dinge, ob man denn noch »die Gründung einer Li-
ga für das Menschenrecht auf Subjekt- und Objektstatus in der Philosophie« (Canguilhem
1988, 19) erwarten dürfe. Bei der plakativen These des Verschwindens des Menschen geht es
jedoch, wie Waldenfels hinweist, um »die Absage an jede Zentrik«, zwar um eine »Absage an
das Subjekt, an die Vernunft [...] doch eine schlichte Abschaffung [ist dies] gewiß nicht [...]
geht es nicht um eine schlichte Negierung des Subjekts, sondern um seine Abhängigkeit als
Sub-jekt« (Waldenfels 1995, 198). Oder wie es Blanchot ausdrückt: »Nicht das Subjekt ver-
schwindet, sondern seine allzu determinierte Einheit steht infrage [...]« (Blanchot 1987a, 28).
Zum »Tod des Subjekts« vgl. auch Vetter 1987 und die Sammelbände Nagl-Docekal/Vetter
1987 und Frank/Roulet/van Reijen 1988.
153 Später wird er statt der Sprache das Thema Leben und Bevölkerung in den Vordergrund
stellen (siehe GG1, 119 f.).
154 So meint Schnädelbach, dass diese Charakterisierung nur für das junghegelianische Den-
ken gilt, für eine mit Hegel, Feuerbach, Marx beginnende Denkfigur, die in Frankreich mit
dem späten Husserl und einem anthropologisch verstandenen Sein und Zeit Heideggers zu
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Reinheitsgedanke, die reinliche Scheidung von Empirischem und Transzenden-
talem seine Kritik an den Vermischungen zu ermöglichen.155 Gegenüber der
transparenten Ordnung der Klassik, die, wie einige Interpreten meinen, Fou-
cault strukturalistisch interpretiert, ist die Episteme der Moderne eine aporeti-
sche Struktur.156 Aber auch wenn eine gewisse »Nostalgie« Foucaults in Bezug
auf die Renaissance oder die Klassik durch den Text durchschimmern mag, so
gibt es für Foucault kein Zurück zu diesen Ordnungen.
Hier interessiert aber nur das Bild der Phänomenologie. Zur Zeit des Erschei-
nens der Ordnung der Dinge war diese Schrift auch als eine Streitschrift gegen die
Phänomenologie verstanden worden, zu einer Zeit, als die Phänomenologie in
Frankreich in einer starken Position war, Bezüge, die heutigen Lesern vielleicht
nicht mehr so schnell einsichtig sind, vor allem auch, weil Foucault kaum Na-
men nennt.157
Foucault verquickt, wie angemerkt, die Phänomenologie vollständig mit der Er-
findung und dem Verschwinden des Menschen und sieht die Phänomenologie
auf eine Anthropologie hinauslaufen. Damit macht es sich Foucault aber zu ein-
fach mit der Phänomenologie, und zwar aus verschiedenen Gründen: Zu Recht
haben Interpreten wie Dreyfus/Rabinow oder Waldenfels darauf hingewiesen,
dass Foucault ein sehr eingeschränktes Bild der Phänomenologie präsentiert.158
Foucault interpretiert Husserl im Sinne Merleau-Pontys und seiner Phänomenolo-
gie der Wahrnehmung (1945), sodass er Husserl im Sinne einer Analyse des Erleb-
ten/Gelebten deutet und davon ausgeht, dass Merleau-Ponty die Wahrheit
Husserls zum Ausdruck bringt.159 So sind vor allem die merleau-pontysche
Phänomenologie und – das sollte man nicht vergessen – die Sartres seine Ziel-
scheiben, wenn er von der Phänomenologie spricht.160 Diese merleau-pontysche
Sartre und Merleau-Ponty führte (siehe Schnädelbach 1992, 286 ff.). Habermas meint, dass
Foucault durchaus scharfsichtig die Aporien einer Bewusstseinsphilosophie analysiere, die je-
doch schon von anderen wie Hegel oder Schelling auf analoge Weise analysiert worden sind,
und bietet seine kommunikative Vernunft als Ausweg aus der subjektzentrierten Vernunft an
(siehe Habermas 1985, 344 ff.) – bei Schnädelbach und Habermas findet sich dabei ein ge-
wisser Rückgang auf Kant, ein Kant, der nicht bewusstseinsphilosophisch oder anthropolo-
gisch misszuverstehen sei. Den Ausweg von Habermas hat Kögler als Trivialisierung der
Problematik Foucaults interpretiert (Kögler 1994, 62). Auch für Waldenfels ist die formale
Rationalität von Habermas kein Ausweg aus den Aporien, die Foucault aufweist (siehe Wal-
denfels 1995, 212 ff., vgl. auch Gamm 1987).
155 Vgl. Kögler 1994, 62 f.
156 Siehe Kögler 1994, 57 ff. mit Verweis auf Frank und Habermas.
157 Siehe Lebrun 1991, 15.
158 Waldenfels verweist darauf, dass Foucault hier auch der Husserl-Deutung von Vuillemin
folgt, die in L’héritage kantien et la révolution copernicienne (1954) Husserl in die Episteme des 19.
Jahrhunderts einordnet und ihn zum Erben Kants macht. Dort finde sich schon der Tod des
Menschen als Konsequenz des Todes Gottes und das Plädoyer der Verabschiedung des Co-
gito (siehe Waldenfels 1983, 525 f., 557 f.).
159 Siehe Waldenfels 1983, 526, Dreyfus/Rabinow 1994, 60, Lebrun 1991, 29.
160 So soll nach Auskunft Eribons eine Vorfassung der Ordnung der Dinge noch von Angriffen
auf Sartre voll gewesen sein, Angriffe und Namensnennungen, die in der Buchform getilgt
worden sind (siehe Eribon 1991, 245). Dass vor allem Sartre eine Zielscheibe von Foucault
ist in der Ordnung der Dinge, das arbeitet Roedig heraus (siehe Roedig 1997). Zu Sartre und
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Interpretation Husserls besagt, dass er Husserl »im Sinne einer Ambiguität der
Erfahrung, die zwischen Faktizität und Idealität schillert, im Sinne einer erweiterten
Vernunft, die ihre Grenzen immer weiter hinausschiebt, und einer Theorie der
Wahrheit, die in den Sedimentierungen der Geschichte Halt findet« (Waldenfels
1983, 526), interpretiert. Damit wird aber Husserl eindeutiger gemacht, als er ist,
und sozusagen existenzialisiert. Dass gerade Husserl Kritiken an der Anthropo-
logie und der Psychologie geliefert hat, dass sein Denken sich nicht auf eine
Anthropologie reduzieren lässt, wird damit überhaupt nicht sichtbar, die fou-
caultsche Husserl-Interpretation verdankt sich insofern einer anthropologisier-
enden Lektüre Husserls, die wie die von Hegel und Marx lange Zeit gang und
gäbe war in Frankreich.161 Aber auch wenn statt Husserl Merleau-Ponty gesagt
werden müsste, wenn Foucault von der Phänomenologie spricht, so bezieht sich
streng genommen diese Kritik vor allem auf die Phänomenologie der Wahrnehmung
und bezieht Merleau-Ponty spätere Wendungen überhaupt nicht mit ein. So
weist Waldenfels darauf hin, dass die Kritik, die Foucault an der Phänomenolo-
gie übt, bzw. die Problematik, die er aufzeigt, selber in der Phänomenologie
Thema wurde. Einerseits kritisiere Merleau-Ponty später selber eine »›schlechte
Ambiguität‹, eine Mischung von Endlichkeit und Universalität, von Innerlich-
keit und Äußerlichkeit« (Merleau-Ponty 1973, 11) und weise darauf hin, dass
erst mit dem Studium der Sprache bzw. des Ausdrucks diese Form der Ambigu-
ität zu überwinden sei.162 Andererseits ließen sich die Fragen und Probleme, die
Foucault stellt, auch mit Heidegger oder Levinas (oder Cavailles, Bachelard oder
Lacan) stellen.163 Und doch habe Foucault die Problematik »einer repräsentat i-
ven Form der Phänomenologie mitsamt ihren transzendentalphilosophischen
Vorgängern (das heißt Kant, Fichte und Hegel)« (Waldenfels 1983, 526) offen
gelegt.
Ein weiterer kritischer Punkt – neben dem Faktum, dass Foucault selber mit
phänomenologischen Begriffen und Konzepten wie dem »historischen Apriori«
operiert – ist die untergründige Präsenz von Heidegger in der Ordnung der Dinge,
eine Präsenz, die nicht auf eine Kritik an Heidegger reduziert werden kann. Das
Bild ist ambivalent. Einerseits werden einige Probleme mit Heidegger genannt:
So wird dessen »unhistorische« In-Frage-Stellung des descartesschen Cogito
problematisiert und auch Heidegger beim Doppel Rückzug und Wiederkehr des
Ursprungs genannt. Die erwähnte Interpretation von Heidegger durch Drey-
fus/Rabinow macht aber den Platz, den Heidegger einnimmt, zu eindeutig.
Dass Foucaults 9. Kapitel der Ordnung der Dinge stark durch Heidegger geprägt
Foucault siehe auch Vogt 1995, der Foucault und Derrida für eine Relektüre Sartres und um-
gekehrt Sartre für eine Lektüre Foucaults und Derridas heranzieht.
161 Derrida 1988a, 125. Zu Husserls Kritiken an der Anthropologie siehe Arlt 2001, 41 ff.
162 Siehe dazu Waldenfels 1995, 215. Vgl. auch Waldenfels 1985, 56 ff., der den Wandlungen
und Radikalisierungen bei Merleau-Ponty nachgeht, von einer noch kompromisshaften Ten-
denz in der Phänomenologie der Wahrnehmung, wo der Leib die Funktion des transzendentalen
Subjekts übernimmt, bis hin zu einer strukturalen Ontologie des Spätwerks, die auch eine
Selbstkritik an Merleau-Pontys frühen Versuchen impliziert. Vgl. auch Chadarevian 1990, 130
ff., Giuliani 1983, 140 ff., Stoller 1995, 141 ff.
163 Siehe Waldenfels 1995, 215 f.
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ist – vor allem von Heideggers Kant-Buch in Bezug auf die Analytik der End-
lichkeit, aber auch von anderen Aufsätzen wie »Das Zeitalter des Weltbildes«,
darauf haben einige Interpreten hingewiesen: Vor allem die Anthropologie-,
Subjekt- und Humanismuskritik und ein radikales Denken der Sprache bei Hei-
degger stehen mit Einschränkung im Hintergrund des foucaultschen Ansat-
zes.164 Denn auch für Heidegger ist das Subjektsein des Menschen ein bestimm-
tes geschichtliches Verhältnis zur Welt, in dem sich der Mensch zum Mittel-
punkt der Welt macht, alles in Bezug auf die Selbstgewissheit des Subjekts vor-
stellt und so verfügbar macht, eine Machtposition des Menschen, zu der die
Anthropologie gehört, die nur die »nachträgliche Sicherung der Selbstsicherheit
des Subjectum« (Heidegger 1980, 109) betreibt. Und auch bei Heidegger wird
die Sprache zum umfassenden Horizont seines Hinausdenkens auf ein asubjek-
tives Verhältnis zur Welt, zu einer ursprünglicheren Seinserfahrung, die am Leit-
faden einer bestimmten Dichtung (vor allem der Hölderlins) entwickelt wird. So
müsste man eher sagen, dass bei allen vordergründigen Problemen, die Foucault
mit Heidegger hat, er mit einem bestimmten Heidegger eine bestimmte Phäno-
menologie (diejenige des frühen Merleau-Pontys und Sartres), unter die er auch
die Husserls subsumiert, kritisiert. Es ist der Heidegger der Seinsgeschichte,
dessen große Raster Foucault zwar nicht teilt, auch nicht die Nivellierung aller
Ordnungen der Neuzeit auf eine auf Descartes zurückgehende Episteme, des-
sen geschichtliche Perspektive und Kritik (des Subjekts, des Humanismus, der
Anthropologie) sich aber Foucault zu eigen gemacht hat.165
Anstelle auf diese hier nur oberflächlich genannten Bezüge zu Heidegger einzu-
gehen, seien zwei andere Dinge noch kurz besprochen, und zwar erstens das
Problem der Selbstverdoppelung und zweitens das Problem des Verhältnisses
der Phänomenologie zum Unbewussten und zu den unbewussten Strukturen,
was von anderer Seite auch noch im nächsten Abschnitt Thema sein wird.
Wie ist nun der Stellenwert der von Foucault genannten Doppel zu verstehen?
Sind diese einfach zu überwinden? Was käme dabei heraus? Foucaults eigener
Weg läuft in der Ordnung der Dinge auf eine Beschwörung einer Sprache hinaus,
die das Subjekt ausschließt, da er sich hier nur auf die Wissensweisen konzent-
riert und dabei der Sprache und der modernen Literatur einen Vorrang zuge-
steht. Wie oben gezeigt, traut er einer bestimmten Spracherfahrung zu, die ge-
genwärtige Kultur zu unterwandern und eine neue Episteme zu begründen. Zu-
dem suggeriert er ab und zu, dass diese neue Episteme Ähnlichkeiten mit der
des 17. Jahrhunderts hat, wo an die Stelle Gottes »ein anonymes Denken; ein
Wissen, das kein Subjekt hat« (S1, 666), tritt.
Oben wurde gesagt, dass auch Kritiker Foucaults wie Habermas oder Schnädel-
bach in eingeschränkter Weise seiner Zeitdiagnose des modernen Denkens zu-
164 Ijsseling 1986, Forst 1990, Saar 2003a, Levi 1996, Visker 1999, 47 ff.
165 Hier sei der von Heidegger unternommenen Dreiteilung von dessen Denkweg gefolgt: der
fundamentalontologische Ansatz von Sein und Zeit, der die Frage nach dem Sinn des Seins
stellt (Heidegger I), der seinsgeschichtliche Heidegger der 30er und 40er Jahre mit der Frage
nach der Wahrheit des Seins (Heidegger II) und der Heidegger der Topologie des Seins (Hei-
degger III), der Geschichte als Leitfaden für den »transzendentalen« Bereich eingrenzt (siehe
Heidegger 1977, 82, 73, vgl. Pöggeler 1983, 59, 158 ff.).
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stimmen, auch wenn sie es etwa auf eine bestimmte junghegelianische Tradition
zurückführen und dann mit einem Rückgang auf Kant einen Ausweg aus den
Doppeln suchen und wie etwa bei Habermas eine kommunikative Vernunft als
Lösung präsentieren, woran andere wieder ihre Zweifel haben (wie Waldenfels
oder Kögler), ob damit der Schärfe der foucaultschen Analyse und der Ver-
nunftproblematik überhaupt Gerechtigkeit widerfährt. Und Dreyfus/Rabinow
haben versucht herauszuarbeiten bzw. die These aufgestellt, dass der Foucault
der Archäologie des Wissens sich selber in den Doppeln verfange, dass der Begriff
des Diskurses später den gleichen Ort einnimmt wie in der Episteme der Mo-
derne der Mensch, dass also auch der Diskursbegriff Foucaults schillert zwi-
schen Empirischem und Transzendentalem, Positivem und Fundamentalem
und dem Cogito und dem Ungedachten (einzig dem letzten Doppel – dem
Rückzug und der Wiederkehr des Ursprungs – würde Foucault nicht verfal-
len).166 Zeigt nicht schon der Begriff des historischen Apriori, dass auch bei
Foucault Transzendentales und Empirisches vermischt werden?
Kögler nun meint, dass Foucault nur vom Maßstab einer reinen Scheidung her
(zwischen Empirischem und Transzendentalem) überhaupt die Episteme der
Moderne kritisieren könne und stellt gerade diesen Maßstab infrage. Orientiert
sich Foucault damit nicht am »eisenharten Maßstab absolut kontextfreier Uni-
versalbedingungen« (Kögler 1994, 57), »an einem überhistorischen und im
Grunde anti-historischen Maßstab« (ebd., 62 f.), um seine Kritik durchführen zu
können, ein Maßstab, den gerade die Phänomenologie und auch Foucault selber
eigentlich infrage stellen? So wäre auch das Vorrechnen, dass Foucault sich sel-
ber in den Doppeln verfange, nur von diesem Maßstab her möglich. Kögler
verabschiedet mit Foucault gerade diesen Maßstab und stellt sich auf den
Standpunkt, dass es Foucault um eine Radikalisierung der Endlichkeit gehe, die
Erkenntnis und Erfahrung als sich in der Geschichte Bildende betrachte. Somit
wäre gerade eine – das sagt Kögler nicht so – radikale Vermischung von Empi-
rischem und Transzendentalem die »Lösung«, denn das Transzendentale ist
durch und durch geschichtlich und bildet sich nur in der Geschichte.167 Von
daher wäre aber die Frage zu stellen, wenn nämlich der Maßstab Foucaults zu
problematisieren wäre, ob man dann überhaupt noch die verschiedenen Doppel
der Episteme der Moderne kritisieren kann und wenn ja, wie und wozu?
Waldenfels spricht sich auch für eine gewisse »Vermischung« von Empirischem
und Transzendentalem aus, er spricht von einer »Verunreinigung der Vernunft,
so daß Transzendentales und Empirisches nicht mehr säuberlich voneinander
zu trennen sind« (Waldenfels 1998, 57). Denn die Ebene, die Foucault im Auge
hat, eine »mittlere Ebene« der Positivität von Ordnungen, entziehe sich den
Disjunktionen empirisch und transzendental, diese Ordnungen seien »funda-
mental und positiv zugleich, fundamental, sofern wir nicht hinter sie zurück-
oder über sie hinausgehen können, positiv, sofern sie sie keiner Grundsetzung
entstammen und keinen Grundsätzen gehorchen: es gibt diese Ordnungen«
166 Dreyfus/Rabinow 1994, 116 ff.
167 So eine Position kann man aber schon in einer radikalisierten Phänomenologie wie der
von Merleau-Ponty finden. Vgl. auch Rustemeyer 2001, 33.
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(Waldenfels 1995, 238). Die positiven Ordnungen unterstehen einem »Gesetz
des Weder-noch [...] sind weder wesensnotwendig noch zufällig, weder transzen-
dental noch empirisch« (Waldenfels 1998, 56), eine Ordnungs- und Vernunft-
konzeption, die Waldenfels aber nicht nur bei Foucault ortet, sondern auch bei
Merleau-Ponty.168 Und auch geschichtlich gibt Waldenfels Foucault Recht mit
dessen Diagnose der Verdoppelungen in der Moderne.169 Aber für Waldenfels
gibt es keinen »Ausweg« aus den Selbstverdoppelungen, das »Spiel der Selbst-
verdoppelungen«, die er umfangreich in Antwortregister (1994) ausgearbeitet hat,
hat kein Ende.170 Nur mache es einen Unterschied aus, »ob wir diese Verdoppe-
lung thematisieren und problematisieren oder ihr einfach unterliegen« (ebd., 59).
So könnte man die Kritik Foucaults so interpretieren, dass er eine bestimmte
Form der Verdoppelung problematisiert, diejenige, wo sich der Mensch zum
Mittelpunkt von allem macht und die Ordnung der Welt im Menschen gründen
lässt, sodass es auch nicht darum geht, Verdoppelung oder Nichtverdoppelung,
sondern um die Art und Weise der Verdoppelung.171
Ähnlich kann man die Ausführungen von Deleuze verstehen, der übrigens dar-
auf hingewiesen hat, dass für Foucault Doppel, Double und Verdoppelung, die
er im Konzept der Falte bündelt, immer zentral waren.172 Deleuze folgt der
foucaultschen Analyse, dass mit der Moderne der klassische Repräsentations-
raum brüchig geworden ist, weil Mächte wie Leben, Arbeit und Sprache auftau-
chen, die den Raum der Repräsentation als einem Raum von Identitäten und
Unterschieden überschreiten und diesem entgehen, wobei bei Deleuze selbst
das Denken der Repräsentation nicht wie bei Foucault auf die Epoche der Klas-
sik eingeschränkt ist – Repräsentation steht bei ihm für ein Identitätsdenken,
dem er eine Philosophie der Differenz entgegenstellt.173 Mit dem Menschen, der
ein doppeltes Sein besitzt, zeigt sich somit die Brüchigkeit der alten Ordnung; er
ist von einer wesentlichen Differenz, einem Riss durchzogen. All die Doppel
stehen für diesen Riss und die Brüchigkeit des Menschen. Die »Leerstelle« (De-
leuze 1977a, 17) der Repräsentationsordnung, der Platz des Königs, wird aber in
der Moderne durch die Anthropologie ausgefüllt, jedoch gilt es für Deleuze wie
für Foucault gerade, diese leere Stelle nicht zu besetzen.174 Die »Lösung« sieht
168 Siehe z. B. Waldenfels 1987, 108.
169 Siehe zum Folgenden Waldenfels 1998, 57 ff.
170 In Antwortregister geht Waldenfels von den Verdoppelungen der Rede aus, wo sich ein Ich
des Aussagevorgangs von einem Ich der Aussage unterscheidet, und verfolgt sie in verschie-
denen Registern (siehe Waldenfels 1994 , 188 ff.).
171 Waldenfels selber geht, nachdem er in Ordnung im Zwielicht (1987) seine Ordnungskonzep-
tion mit Foucault entwickelt hat, in den 90er Jahren über Foucault »hinaus«, insofern er doch
die Gefahr eines gewissen Ordnungsrelativismus verspürt, und versucht diesen Relativismus
mit Levinas zu begegnen, wie sich in Antwortregister zeigt. Kritische Fragen an diesen Versuch
richten Gehring und Balke von Foucault aus (siehe Gehring 2001, Balke 2001).
172 Deleuze 1993a, 123.
173 Siehe zum Folgenden Deleuze 1977a. Zum Differenz- in Abgrenzung zum Repräsentati-
onsdenken siehe Deleuze 1992a. Vgl. Rölli 2003, Balke 1998, 23 ff., Kimmerle 2000, 85 ff.
174 Deleuze 1977a, 17 mit Verweis auf das berühmte Foucault-Zitat: »In unserer heutigen Zeit
kann man nur noch in der Leere des verschwundenen Menschen denken. Diese Leere stellt
kein Manko her, sie schreibt keine auszufüllende Lücke vor. Sie ist nichts mehr und nichts
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nun Deleuze in einer vertieften Analytik der Endlichkeit, diese fordere uns ge-
rade auf, nicht Anthropologie zu betreiben (ein Irrweg), sondern ein »neues Bild
des Denkens zu entwerfen: ein Denken, das sich nicht länger von außen dem
Undenkbaren oder dem Ungedachten entgegensetzt, sondern es in sich selber
ansiedelt und sich in eine wesentliche Beziehung zu ihm setzt« (ebd.).175 Das
Denken stehe nun von sich aus in einer Beziehung zum Dunklen und sei von
einem Riss durchzogen, der nicht beseitigt werden könne, »weil er im Menschen
das Ende des Menschen oder der Ursprung des Denkens ist. Das Cogito eines
aufgelösten Ich [...]« (ebd., 18). Das klingt nun wie dasjenige Denken, was Fou-
cault mit dem Doppel von Cogito und Ungedachtem beschrieben hat, einem
unglücklichen Bewusstsein, das dauernd seiner Nachtseite nachrennt oder zu
entkommen trachtet. Macht Deleuze also das positiv, was Foucault problemati-
siert? Nein, denn Foucaults Problematisierung der Doppel ist nicht so zu ver-
stehen, sie abzuschaffen, sondern sie anders zu fassen, sodass das Andere, Dif-
ferente, Dunkle nicht auf die Identität reduziert wird. Foucault weist gerade
darauf hin, dass das Andere nie als es selbst gedacht wurde und auf das Eigene
reduziert wurde.176 So ist der Riss und das Ungedachte, von dem Deleuze mit
Foucault spricht, nicht so zu verstehen, dass es hier um ein vorläufiges Unbe-
wusstes geht, ein Schatten, den man (in einem unglücklichen Bewusstsein) auf-
zuhellen hat und kann, sondern um ein radikales Ungedachtes.177
Als Beispiel für diese Lesart sei hier der Begriff des Unbewussten und die Psy-
choanalyse kurz genannt: Wie oben schon gesagt, stößt auch die Phänomenolo-
gie auf ein Ungedachtes bzw. Unbewusstes, das sie als Implizites, als Horizont,
als Sedimentiertes zur Sprache bringt, was für Foucault, wie gesagt, eine Reduk-
tion des Anderen auf das Gleiche bedeutet. Nur im Kontext der Gegenwissen-
schaften zu den Humanwissenschaften, der Psychoanalyse, Ethnologie, Linguis-
tik, und der modernen Literatur kommt dem Begriff des Unbewussten eine ra-
dikalere Stellung zu. Die Psychoanalyse zielt nämlich »direkt [...] auf das Unbe-
wußte und nicht auf das, was sich allmählich in dem fortschreitenden Beleuch-
ten des Impliziten aufhellt« (OD, 447) und entdeckt die Formen der Endlichkeit
weniger als die Entfaltung eines Raums, in dem es schließlich möglich ist zu denken« (OD,
412). Für Deleuze ist der Struktural ismus überhaupt dadurch gekennzeichnet, eine leere Stelle
zu haben, die verhindert, dass man jemals von einem geschlossenen System spricht. Für die
Rezeption hierzulande würde Deleuze damit aber eher den Neostrukturalismus oder den
Poststrukturalismus kennzeichnen (siehe Deleuze 1992b).
175 Deleuze interpretiert daher Foucaults Position als eine Neuinterpretation der Verteilung
von Empirischem und Transzendentalem und nicht als Abschaffung der Unterscheidung. Im
Strukturalismus werde das Verhältnis von Empiri schem und Transzendentalem eine Frage
des Ortes, sozusagen die Frage einer Topologie, um einen Begriff aufzunehmen, der im 20.
Jahrhunderts reüssierte (siehe Deleuze 1992b, 16 f.).
176 »Auf jeden Fall hat das Ungedachte ihm [dem Menschen, Anm. G. U.] als stumme und
ununterbrochene Begleitung seit dem 19. Jahrhundert gedient. Da es im Grunde nur ein in-
sistentes Double war, ist es nie für sich selbst in autonomer Weise reflektiert worden« (OD,
394).
177 Auch der späte Merleau-Ponty spricht in seiner radikalisierten Phänomenologie in »Der
Philosoph und sein Schatten« von einem »Schatten [...] der mehr bedeutet als bloß die tat-
sächliche Abwesenheit künftigen Lichts« (Merleau-Ponty 1984, 64, übers. nach Waldenfels).
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selbst, den Tod, die Lust und das Gesetz der Sprache.178 Von daher gesehen, ist
die Kritik Foucaults bzw. das Ungenügen, das er der Phänomenologie und an-
deren Spielarten der Aufhellung und Explizierung eines Ungedachten entgegen-
bringt, eher so zu verstehen, dass diese das Unbewusste nicht radikal genug fas-
sen. Man kann hier auch auf die Phänomenologie-Interpretation von Ricœur in
seinem Freud-Buch Die Interpretation (1965) hinweisen, der bei aller Nähe der
Phänomenologie Husserls und Merleau-Pontys zur Psychoanalyse eine Grenze
ihrer Interpretation darin sieht, dass sie nie bis zum Unbewussten gelangt sind,
sondern das freudsche Unbewusste als Vorbewusstes missinterpretiert haben
bzw. von Freud aus gesehen nur bis zum Vorbewussten gelangten.179 Auch
wenn Ricœur eine andere Richtung einschlägt und das Unbewusste Freuds sel-
ber mit einer bestimmten Aneignung zusammendenkt, was die Kritik Foucaults
herausfordern würde, so ist doch für beide – Ricœur und Foucault – in Bezug
auf das Unbewusste eine Grenze der Phänomenologie genannt (und auch, was
für Foucault wichtig ist, eine Grenze und In-Frage-Stellung der Humanwissen-
schaften). Die Phänomenologie gelangt insofern nicht zu dem, was in einer blo-
ßen Analyse der Horizonte und des Impliziten, die eher Modi des Vorbewuss-
ten sind, zu den wirklichen »unbewussten« Bedingungen und Strukturen der Er-
fahrung.180 Diese Kritik an der Phänomenologie ist bei Foucault jedoch nicht
178 Foucault hatte schon früh dargelegt, dass die Psychoanalyse mit ihrem Begriff des Unbe-
wussten jegliche positive Psychologie infrage stellt (S1, 203 ff., 216, 221 f., vgl. S1, 573 ff.).
179 Siehe Ricœur 1974, 385–428, zum Verhältnis von Phänomenologie und Psychoanalyse.
Nachdem Ricœur die Nähe der Phänomenologie zur Psychoanalyse aufgezeigt hat (ebd., 385
ff.), geht er den Unterschieden nach und zeigt, dass das Unbewusste der Phänomenologie das
Vorbewusste der Psychoanalyse ist, dass es in der Psychoanalyse um eine Exteriorität geht,
»die keine Phänomenologie des Implizierten, des Mitgemeinten einzuholen vermag« (ebd.,
402). Merleau-Ponty, auf den sich Ricœur hier auch beruft, hat ebenfalls in einem späten Text
Kritik an seinem eigenen früheren Verhältnis zur Psychoanalyse geübt und vor einer »idealis-
tischen« Interpretation der Psychoanalyse gewarnt (siehe Merleau-Ponty 2000, 329). Hier
geht es vor allem auch um das Verhältnis von Sinn und Kraft – gewisse Phänomenologen
haben es sich lange Zeit zu einfach gemacht mit Freud, indem sie dessen energetisches Vo-
kabular in ein szientistisches Selbstmissverständnis abgeschoben haben, anstatt zu sehen,
dass mit den energetischen Modellen und Metaphern es um eine Grenze des Sinns geht.
180 Das Verhältnis der Phänomenologie zur Psychoanalyse ist natürlich komplexer, auch
wenn Ricœur in vielem Recht hat; aber auch seinem eigenen Versuch ist mangelnde Radikali-
tät vorgeworfen worden (siehe Lang 1993, 31 ff.). Grundsätzlich kann man mit Waldenfels
zwei Phasen der Psychoanalyse-Rezeption in der Phänomenologie unterschieden – abgese-
hen davon, dass deutsche Phänomenologen sie kaum beachtet haben –, eine erste, wo eine
subtile Aneignung und damit Verharmlosung der Psychoanalyse erfolgte, nach dem Motto:
Die Phänomenologen wissen besser, was Freud eigentlich sagen wollte (hierher gehören
Binswanger, der frühe Merleau-Ponty u. a.), wobei hier nicht gesagt werden soll, dass deren
Kritik an Freud nicht auch berechtigt wäre, und eine zweite, die die Psychoanalyse radikaler
und vorsichtiger aufnahm wie bei Ricœur, Castoriadis oder Lacan oder Derrida (siehe Wal-
denfels 1992, 94 ff.). Aber auch bei Merleau-Ponty, vor allem dem späteren, kann man An-
sätze einer radikaleren Freud- und Unbewusste-Interpretation finden (siehe Gondek 2000c,
Stoller 1999, Frostholm 1978). Bei Heidegger zeigt sich zwar kein differenziertes Bild der
Psychoanalyse, hatte er doch diese in die neuzeitliche Subjektivitätsphilosophie integriert
(siehe Heidegger 1987, 260), andererseits kann man aber auch große Gemeinsamkeiten zwi-
schen Heidegger und der Psychoanalyse (vor allem der Lacans) finden (siehe Richardson
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nur auf den Begriff des Unbewussten beschränkt, sondern bezieht sich über-
haupt darauf, die strukturellen Bedingungen der Erfahrung zu thematisieren, die
nach Foucault nicht von den Intentionen eines Subjekts her aufzuhellen sind.
Und doch gibt es auch eine gewisse Zweideutigkeit bei Foucault und hat es an-
scheinend den Eindruck, dass das Spiel der Selbstverdoppelungen zu beenden
sei – gerade sein Liebäugeln mit dem Strukturalismus und dem Begriff des »Sys-
tems« führt auch dazu zu denken, dass das Subjekt zugunsten eines Systems zu
verabschieden sei, was vor allem in seinen eher schematischen Interviewbemer-
kungen der Fall zu sein scheint. Später korrigiert er solche Vorstellungen: So
spricht auch Foucault in einer späteren Selbstinterpretation davon, dass er sich
mit der Diagnose des »Todes des Menschen«, der sich in der Epoche der Mo-
derne vollziehen soll, getäuscht habe.181 Denn der Mensch wird nie aufhören,
sich zu konstituieren: »Die Menschen treten ständig in einen Prozess ein, der sie
als Objekte konstituiert und sie dabei gleichzeitig verschiebt, verformt, verwan-
delt – und der sie als Subjekt umgestaltet« (S4, 94). D. h. die Selbstverdoppelun-
gen des Menschen als Subjekt und Objekt nehmen nie ein Ende. Der »Tod des
Menschen« würde daher reformuliert bedeuten, dass dieser Interpretationspro-
zess nie an ein Ende gelangt, dass man niemals zu dem Menschen gelangt. Wie
es nicht die Ordnung gibt, gibt es auch nicht den Menschen.182
4 . 2 . 3 P H Ä N O M E N O L O G I E , E P I S T E M O L O G I E
U N D D A S U N B E W U S S T E D E S W I S S E N S :
E R F A H R U N G U N D W I S S E N
»Uns ist diese Frage nach der Aufklärung [...] durch die Phänomenologie und
die von ihr aufgeworfenen Probleme nahegebracht worden. Sie ist uns
wieder nahegelegt worden durch die Frage nach dem Sinn und nach dem,
was den Sinn konstituieren mag: Wie ist es möglich, daß es Sinn gibt
aufgrund von Nicht-Sinn? Wie kommt der Sinn zustande?« (WK, 22 f.).
Die Phänomenologie ist sich also nach Foucault nicht bewusst, welcher histori-
schen Situation sie sich verdankt. Es geht dabei nicht darum, dass es in der
Phänomenologie nicht selber eine historische Verortung ihrer selbst gibt, nicht
1980). Foucaults Kritik, so könnte man sagen, hat daher vor allem die erste Phase der Psy-
choanalyse-Rezeption der Phänomenologie im Auge. Zu Foucault und der Psychoanalyse
siehe Forrester 1990, Lagrange 1990, Prokhoris 1990, Gondek 2006.
181 »Als ich in der Ordnung der Dinge diesen Tod [des Menschen, Anm. G. U.] als etwas darge-
stellt habe, das sich in unserer Epoche vollzieht, habe ich mich getäuscht« (S4, 93).
182 Natürlich bleiben Fragen, was die Selbstkonstitution des Subjekts anbelangt, bei Foucault
offen. Vor allem stellt sich die Frage, ob Foucault nicht implizit in seinen späten Studien zu
den Selbsttechnologien von einem konstituierenden und einem konstituierten Subjekt aus-
geht, ohne dieses Verhältnis selbst zu thematisieren (siehe Visker 1991a, 116). Was man bei
dieser Frage jedoch beachten muss, ist, dass es Foucault vor allem um Verhältnisse der Praxis
geht – ein Subjekt konstituiert sich in Praktiken; Selbstverhältnis wird von Foucault nicht
mehr primär am Vorrang der Theorie interpretiert (siehe Menke 2003a).
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überhaupt Historizität wird hier eingewendet, da sich ja die Phänomenologie
selber historisch sieht im Kontext der der Entstehung der abendländischen Phi-
losophie.183 Dieser Form der Historizität setzt aber Foucault eine andere und
spezifischere entgegen: Die Phänomenologie ist für Foucault nicht einfach eine
Neubesinnung oder Neustiftung des Anfangs der Philosophie bei den Griechen
oder bei Descartes. Sie ist erst möglich geworden, durch eine Umstrukturierung
des epistemischen Raums durch Kant und der Entdeckung der neuen Mächte
Arbeit, Leben und Sprache.
Nun gut, könnte man jetzt sagen, war die Phänomenologie noch in bestimmten
Großerzählungen befangen, jetzt weiß sie, dass es nicht nur ein oder zwei An-
fänge gibt, sondern mehrere.184 Die foucaultsche Problematisierung geht aber
weiter als bloß die Befangenheit in einer bestimmten Erzählung. Denn Foucault
hat nicht nur den Anspruch, dass sich die Phänomenologie kontingenterweise
in Bezug auf ihre Bedingungen täuscht, sondern strukturell – sie kann nicht ihre
Bedingungen und die wirklichen Bedingungen der Erfahrung ausfindig machen.
Dabei wurde oben das Unbewusste genannt, das für Foucault unzureichend als
Sedimentiertes oder Implizites nur zur Sprache kommt. Das andere nun, was
die Phänomenologie nicht in den Blick bekommt, ist das »positive Unbewusste
des Wissens« (OD, 11), das Foucault beansprucht zu enthüllen als jene Ebene,
die die jeweiligen historischen Erkenntnisse erst ermöglicht.185 Und obwohl er
für diese Ebene auch den phänomenologischen Begriff des »historischen Aprio-
ri« verwendet, ist die Phänomenologie für Foucault unzureichend, in diese Re-
gion vorzustoßen. Sie ist nämlich an der Wahrnehmung orientiert, die sie auf
ein sinnstiftendes Subjekt zurückbezieht und kommt daher nicht zu den realen
Bedingungen der Erfahrung und des Wissens.
So kritisiert er z. B. in der Geburt der Klinik (1963) die »kopflosen Phänomenolo-
gien des Verstehens [phénoménologies acéphales de la comprehension]« (GK, 12), die in
der Medizin in Bezug auf das Arzt-Patient-Verhältnis von einem »einzigartigen
Gespräch« ausgehen, »einer schlecht gefügten Idee«, zu der diese »auch noch
den Sand ihrer Begriffswüste [mischen]; das schwächlich erotisierte Vokabular
der ›Begegnung‹ und des ›Paares Arzt-Patient‹«, ein »Nicht-Denken« für Fou-
cault, das auch noch eine »Eheträumerei« (ebd.) implizierte. Hier sind natürlich
vor allem Jaspers und andere daseinsanalytische Phänomenologen in der Psy-
chopathologie gemeint. Warum aber diese Polemik und dieser Vorwurf der
Kopflosigkeit? Was ist der Kern dieser Problematik? Auch wenn die Phänome-
nologie hier als eine Karikatur auftaucht, so geht es doch um das neuralgische
183 Diese Vergeschichtlichung der Phänomenologie bei Husserl hat sich aber erst im langsam
eingestellt (siehe Békési 1995, 11 ff.). Heidegger dagegen hat von vornherein die Phänomeno-
logie geschichtlich verstanden, auch wenn bei ihm dann zunehmend Geschichte zu einer gro-
ßen Seinsgeschichte sublimiert wird (siehe Pöggeler 1990, 67 ff., zur Problematik der Seinsge-
schichte siehe Pöggeler 1992, 84, 184, 245, 345, Haar 1985, 144 ff., Derrida 1996, 124).
184 Nach Liebsch hat sich aber auch diese »Einsicht« – es geht bei ihm aber explizit nicht um
Foucault – in der Phänomenologie nicht sehr breit gemacht. Zu sehr ist man immer noch an
den großen Erzählungen von Husserl und Heidegger orientiert, was den Anfang der Phäno-
menologie ausmache (siehe Liebsch 1999a, 221 ff.).
185 Siehe auch S1, 849.
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Problem des Ausgangs von der Wahrnehmung und das Problem der Unmittel-
barkeit und der geschichtlichen Vermittlung des eigenen Standpunktes. Denn
Foucault war zunehmend die Ausrichtung der Phänomenologie an der Wahr-
nehmung suspekt und auch an der Originarität, die Husserl, Merleau-Ponty und
der frühe Heidegger von der Wahrnehmung aus entwickelten.
Wie Foucault vor allem in der Geburt der Klinik zeigt, ist die ärztliche Wahrneh-
mung nichts Selbstverständliches und Unhistorisches. Diese hängt ab von ei-
nem bestimmten historischen Apriori, einem »Grundgesetz« (GK, 209), das die
Verhältnisse des Sichtbaren und Unsichtbaren und des Sagbaren und Unsagba-
ren bestimmt. Eine in der Tiefe liegende »Disposition des Wissens« bestimmt
»die gegenseitigen Positionen und das wechselseitige Spiel zwischen dem Er-
kennenden und dem zu Erkennenden« (GK, 151). Für Foucault stellt sich daher
die Entwicklung der modernen klinischen Medizin nicht so dar, dass nach Jahr-
hunderten der metaphysischen und erfahrungsfernen Spekulation nun der Kli-
niker endlich zum Empiriker wird, auf seine Erfahrung horcht und die Spekula-
tion beiseite lässt.186 Die Entstehung der modernen Medizin ist keine »Annähe-
rung an die Realität« einer Erfahrung oder Wahrnehmung, sondern verdankt
sich einer bestimmten Umorganisation eines Wissens, das so etwas wie eine
moderne klinische Erfahrung erst ermöglicht. Foucault klammert die Wahr-
heitsfrage also aus (ob die moderne Medizin wahrer ist als die frühere), er be-
schreibt wechselnde Organisationsweisen eines Wissens, das die jeweilige Er-
fahrung erst ermöglicht; er beruft sich auch nicht mehr auf einen vordiskursiven
Referenten, wie anscheinend in der Histoire de la folie, um die Wissenschaften zu
kritisieren, zumindest nicht in der wissenschaftshistorischen Arbeit der Geburt
der Klinik (auf eine »ursprünglichere« Erfahrung des Lebens und des Todes,
wenn man so sagen kann, wird im Buch Raymond Roussel Bezug genommen).
Aber er bestreitet eine gewisse Selbstinterpretation jeweiliger Wissenschaften,
die ihren Gang als den einer zunehmenden Annäherung an die Realität und ei-
ner Akkumulation von Wahrheit beschreiben. Diese Position richtet sich nun
nicht nur gegen eine bestimmte Wissenschaftsgeschichtsschreibung, sondern
auch gegen die Phänomenologie, denn diese sieht nicht, dass die Wahrnehmung
kein selbstverständlicher Ausgangspunkt ist. Der Rückgang auf ein historisches
Apriori hat zwar zu tun mit Husserls Rückgang auf die Lebenswelt und einem
lebensweltlichen Apriori, aber mit zwei gravierenden Einschränkungen. Zum
einen, dass es bei Foucault keine universalen Strukturen einer anschaulichen
Körperwelt ist – die Strukturen selbst sind historisch. Zum anderen »ist diese
vorwissenschaftliche Organisation der Erfahrung in keinerlei Hinsicht gleichzu-
setzen mit einer bloßen sinnlichen Erfahrung, auch nicht mit einer originären
Erfahrungsschicht« (Waldenfels 1983, 520). D. h., Foucault geht zwar von einer
fundierenden Schicht aus, diese ist aber keine der Wahrnehmung, sondern des
Wissens und diese eine historische, fundierend also nur für eine bestimmte
Zeit.187 Letzteres ist, auch wenn man die Geburt der Klinik als Foucaults größte
Annäherung an den Strukturalismus interpretiert, seine Reserve gegen diesen, da
186 GK, 151.
187 Deleuze 1987, 73.
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es ihm nie um universale, ungeschichtliche Codes ging.188 Die Wahrnehmung,
die die Phänomenologie thematisiert, ist sowohl ontologisch als auch epistemo-
logisch für Foucault etwas Abgeleitetes, und jeder Rückgang auf die Erfahrung
oder Wahrnehmung ist in der Gefahr, nur das Offensichtliche abzusegnen, aber
nicht die tiefer liegenden Strukturen zu Gesicht zu bringen.189
Dass Foucault damit vorerst nur einmal eine Phänomenologie mit einem fun-
damentalistischen Erfahrungsbegriff trifft, der sich wie oben gesagt teilweise bei
Husserl findet, soll hier jedoch vorläufig betont werden. Denn bei Husserl
selbst, vor allem aber in der Phänomenologie nach Husserl wurde die »interpre-
tatorische Dimension« auch der Wahrnehmung verstärkt betont bzw. die Hie-
rarchie, die eine vorprädikative Wahrnehmung der Sprache vorordnete, infrage
gestellt. Dass Dinge immer in einem bestimmten Deutungsrahmen und Hori-
zont begegnen, steht zwar schon bei Husserl, ist aber erst nach Husserl stärker
zum Tragen gekommen. So hatte schon Heidegger in Sein und Zeit gegen Hus-
serls Vorrang der Dingwahrnehmung versucht zu zeigen, dass diese Dingwahr-
nehmung nicht primär, sondern eine Verabsolutierung des theoretischen Be-
trachtens ist und die Dinge primär in pragmatischen Kontexten erscheinen, in
einem bestimmten Vorverständnis, wobei dieses Vorverständnis zunehmend als
Sprachlichkeit bestimmt wurde.190 So könnte man sagen, dass Foucault nur die
hermeneutische Dimension jeder Wahrnehmung scharf akzentuiert, wenn auch
in einem anderen Vokabular und um die Machtkomponente bereichert. Das
Desiderat so eines Erfahrungsbegriffs könnte wettgemacht werden, indem die
Themen Sprache, Macht und Geschichte verstärkt in Betracht gezogen werden,
was in der nachhusserlschen Phänomenologie ja teilweise auch geschehen ist.191
So wäre die Kritik Foucaults durch die Phänomenologie selbst schon überholt
worden. Auch wenn das einiges für sich hat, hinkt der Vergleich dennoch.
Denn was dabei verloren geht, ist, dass sich Foucault erstens mit der französi-
schen Epistemologie gegen ein bestimmtes Fundierungstheorem der Phänome-
nologie richtet, die die Wissenschaften in der Erfahrung/der Lebenswelt be-
gründen, und zweitens dass Foucault mit dem sogenannten Strukturalismus den
Sinn von nicht sinnhaften Strukturen her aufzuhellen versucht.
188 Dreyfus/Rabinow 1994, 40.
189 Hier ist nicht gemeint, dass die Wahrnehmung überhaupt für Foucault etwas Abgeleitetes
ist, zumindest nicht in dem Sinne, dass sie der Sprache untergeordnet ist. Wie Deleuze in sei-
nem Foucault-Buch hingewiesen hat, ist bei Foucault Sehen und Sagen gleich wichtig (siehe
Deleuze 1987, 69 ff.). Bei Foucault findet sich kein einfacher Linguistic Turn. Nur ist bei ihm
das Verhältnis von Sehen und Sagen und Macht ein anderes als in der Phänomenologie (siehe
unten). Und wenn man darauf hinweisen will, dass es bei Foucault in den 60er Jahren wie in
Bezug auf die Sprache eine emphatische Seherfahrung gibt, so ist sie die von Bataille, der eine
Seherfahrung beschreibt, die eine Subversion der abendländischen Bevorzugung des Sehens
impliziert. So gehört Foucault bei aller späteren Kritik am Panoptismus nicht einfachhin zu
einer Theorietradition, die das Sehen zugunsten anderer Modelle herabstuft.
190 Heidegger 1984, 63 ff.
191 Wie z. B. bei Merleau-Ponty, Ricœur oder bei Waldenfels. In Bezug auf hermeneutische
Autoren – mit Heidegger als Ausgangspunkt und in Auseinandersetzung mit Gadamer, Fou-
cault und Rorty – entwickelt Kögler eine »kritische Hermeneutik«, die versucht, die Macht-
analysen Foucaults aufzunehmen (siehe Kögler 1992, Kögler 1996, Kögler 1999).
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Im Text »Das Leben: Die Erfahrung und die Wissenschaft«, dem Vorwort zur
englischen Übersetzung von Canguilhems Le normal et le pathologique, macht Fou-
cault einen scharfen Bruch aus, und zwar zwischen einer »Philosophie der Er-
fahrung, des Sinnes, des Subjekts einerseits«, für die Namen wie Sartre und
Merleau-Ponty stehen, und andererseits einer »Philosophie des Wissens, der Ra-
tionalität und des Begriffs« (S4, 944), zu der Cavaillès, Bachelard, Koyré und
Canguilhem gehören, wobei klar ist, dass er sich selber in die Tradition der
Letzteren stellt, und das heißt vor allem der Epistemologie von Bachelard und
Canguilhem. Eine Philosophie der Erfahrung und des Sinns, wie sie die Phä-
nomenologie darstellt, scheint für Foucault den Ergebnissen der Wissenschaf-
ten nicht gerecht werden zu können. Und doch wird diese Dichotomie von
Foucault nicht so einfach gehandhabt, denn die beiden Traditionen sind beide
bei Husserl angelegt, zweier unterschiedlicher Lektüren, ausgehend von Hus-
serls Cartesianischen Meditationen, die eine, die Fragen von Sein und Zeit aufnahm
und eine Philosophie des Subjekts entwickelte wie bei Sartre, die andere, die
stärker eine Reflexion auf die Wissenschaften war wie bei Cavaillès und der
Theorie des Bewusstseins eine Philosophie des Begriffs gegenüberstellte.192 So
scheinen sich bei Husserl noch zwei Reflexionslinien zu finden, die erst später
getrennt wurden.193 Aber das, was später unter Phänomenologie läuft – Fou-
cault nennt nur Sartre und Merleau-Ponty – habe sich vor allem der ersten
Richtung zugewandt. Und diese Reflexionslinie hat für Foucault zwar den Kör-
per, die Sexualität, den Tod und die Wahrnehmungswelt in die Analyse einge-
bracht, war aber auf das »Erlebnis« fixiert, worin sie den Sinn suchte, und auf
ein Cogito zentriert, das sich in seiner Begründungsfunktion nicht von der Rati-
onalität der Wissenschaften und im Besonderen der Wissenschaften vom Leben
beeinträchtigen ließ.194 Denn das Leben ist ursprünglicher als jedes Erlebnis und
jede Erfahrung und jedes Cogito, überwölbt jede Erfahrung. Auch hier wieder
nimmt es Foucault mit der Phänomenologie nicht so genau und reduziert sie
auf eine Philosophie des Cogito. Die Kritik z. B. vom späten Merleau-Ponty am
Cogito (und an seiner eigenen frühen Interpretation des Cogito) kommt bei
Foucault überhaupt nicht vor, und es darf bezweifelt werden, dass die Gegen-
überstellung von einer Philosophie des Bewusstseins und einer Philosophie des
Begriffs, die Foucault von Cavaillès beerbt hat, überhaupt dem husserlschen
Denken gerecht wird.195 Außerdem stutzt Foucault auch das Denken von Can-
guilhem für seine Belange zurecht, indem er ihn einseitig der Philosophie des
Begriffs zuordnet, das gegen ein Denken der Erfahrung gerichtet sei. Dabei
wird unterschlagen, dass Canguilhem in seinen Studien zum Leben und zum
192 S4, 944 f. Zu Cavaillès siehe Waldenfels 1983, 382 ff.
193 In »Was ist Kritik?« meint Foucault sogar, dass die Geschichte der Wissenschaften, wie sie
sich bei Cavaillès, Bachelard und Canguilhem findet, in der Phänomenologie Husserls wurzelt
(siehe WK, 23).
194 S4, 955 f., 958 f.
195 Waldenfels bemerkt zu dieser Dichotomie bei Cavaillès, dass man bei der Phänomenolo-
gie eher von einer Philosophie des Sinns sprechen muss, auch wenn Fragen bezüglich des
transzendentalen Ego bestehen bleiben: Die Dichotomie bei Cavailles sei eher durch den
Einfluss von Brunschvig und Bergson nahe gelegt worden (siehe Waldenfels 1983, 383 f.).
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Normalen und Pathologischen sich selber auf Goldstein und eine Erfahrung
des Lebendigen berufen hat.196
So stimmt die Einordnung von Canguilhem in diese Zweiteilung der Reflexion
nur bedingt, falls diese Zweiteilung überhaupt so aufrechtzuerhalten ist. Bei
Foucaults Abneigung gegen den Erfahrungsbegriff ist aber vor allem ein ande-
rer Autor der epistemologischen Tradition im Spiel: Gaston Bachelard, ein Au-
tor, dessen Bedeutung für Foucault und das französische Denken nicht unter-
schätzt werden darf. Einige meinen sogar, dass eine Beschäftigung mit Bache-
lard »besser als jeder andere Zugang ein Verständnis der innersten Antriebe des
neueren französischen Denkens [...] nach der Abkehr [...] von Hegel, Husserl
und Heidegger« (Balke 1993, 237) vermittle.197
Bachelards Denken versteht sich, was die Problematik der Wissenschaft anbe-
langt, von vornherein als eine »Anti-Phänomenologie« (ebd., 238), und seine
theoretischen Überlegungen haben oft die transzendentale Phänomenologie
Husserls als Widersacher im Auge, könnten aber überhaupt auf eine bestimmte
Art und Weise bezogen werden, wie die Phänomenologie, vor allem die Hus-
serls und Heideggers, oft Wissenschaft in den Blick bringt.
Abgesehen jetzt von der Produktivität einer phänomenologischen Wissen-
schaftskritik,198 hat Bachelard eine bestimmte Vereinfachung von Wissenschaft
und eine oft dem naturwissenschaftlichen Denken unterstellte Naivität im Au-
ge, wenn er philosophische und phänomenologische Zugänge zur Wissenschaft
kritisiert: Das naturwissenschaftliche Denken ist für Bachelard kein philoso-
phiearmes Denken. Husserl, Heidegger und andere phänomenologische Auto-
ren liefern jedoch justament eine bestimmte Wissenschaftskritik, die mehr oder
weniger die Ergebnisse der Wissenschaften nur kritisch einzugrenzen versucht
und sie als Abstraktionen einer ursprünglicheren Erfahrung versteht. D. h., wis-
senschaftliche Resultate z. B. der Naturwissenschaften sind durch eine be-
stimmte Methode gekennzeichnet, die zu konstruierten Abstraktionen führt, die
aber ihre Herkunft in der Lebenswelt haben, bei Husserl eine Welt der Wahr-
nehmung und der Anschauung. So hat sich z. B. für phänomenologische Auto-
ren in der Neuzeit eine Methode verabsolutiert, die am »Gegenstand« nur das
als wirklich gelten lässt, was quantifizierbar und messbar ist, alles andere wurde
aus dem Reich der Objektivität ausgeschlossen. So versuchen phänomenologi-
sche Wissenschaftskritiken oft, den Wissenschaften ihre Reduktionen vorzu-
196 Siehe Liebsch 1994a, 178, Dews 1995, 56, Waldenfels 1983, 461.
197 Denn bei Bachelard sei schon vorformuliert, um was es diesem Denken geht: um »die
Loskettung der multiplen Erkenntnis- und Handlungsvermögen von der einheitsstiftenden
Figur des Subjekts, die Zurückweisung einer Rahmenvernunft, die den heterogenen gesellschaft-
lichen Praxisfeldern unverbrüchliche Minimalregeln vorschreibt, schließlich und vor allem die
Kritik am transzendentalen (Letzt-)Begründungsstil der Philosophie, der in einem Bereich unmit-
telbar evidenter Erkenntnis die Bedingung der Möglichkeit jedweder Erfahrung lokalisiert«
(Balke 1993, 237). Vgl. Waldenfels 1979. Zur Bedeutung von Bachelard für Foucault und
zum Folgenden siehe neben Balke 1993 auch Gutting 1989, 9 ff., Privitera 1990, Dews 1995,
Lepenies 1989, 126 ff.
198 Siehe dazu Waldenfels 1979, der ein differenzierteres Bild des Verhältnisses zwischen
Phänomenologie und Wissenschaftstheorie liefert, sich aber mehr auf Merleau-Ponty stützt.
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rechnen und die Herkunft ihrer Resultate aus der Lebenswelt aufzuzeigen. Zu-
dem sind sie oft einem hierarchischen Wissenschaftsmodell verpflichtet, das der
Phänomenologie die Grundlegung der Wissenschaften zutraut, während die
Wissenschaften selber sich über ihre Grundbegriffe nicht im Klaren seien.
Bachelard bricht nun erstens mit diesem philosophischen Grundlegungsan-
spruch und zweitens mit der Idee der Begründung des wissenschaftlichen Wis-
sens in der lebensweltlichen Erfahrung.199 Bachelard geht nämlich von einem
»Bruch zwischen der sinnlichen Erkenntnis und der wissenschaftlichen Er-
kenntnis« (Bachelard 1980, 24) aus, d. h. zwischen alltäglicher Erfahrung und
Wissenschaft: »Die Welt, in der man denkt, ist nicht die Welt, in der man lebt«
(ebd., 129). Wissenschaft kann sich nur gegen die alltäglichen Erfahrungen und
Meinungen vollziehen, was eine Bedeutung des sogenannten »epistemologi-
schen Hindernisses« ist. Die Wissenschaften konstruieren ihre Gegenstände,
und diese Konstruktionen – und das ist nun das Entscheidende im Gegensatz
zur Phänomenologie – sind nichts Abkünftiges zu einer lebensweltlichen Erfah-
rung. Insofern widerspricht Bachelard Husserl und Heidegger gleichermaßen,
da diese auf eine ursprünglichere Sache gegen die Wissenschaften zurückgehen.
Diese ursprünglichere Sache gibt es aber, wie Balke anmerkt, für Bachelard gar
nicht, es gibt für die Erkenntnis »keinen Ausgangspunkt bei null, bei dem rein
als solchem wahrgenommenen Gegenstand« (Balke 1993, 240). Mit dem Aus-
gang von der Wahrnehmung zur Fundierung der Erkenntnisse wird nach Ba-
chelard ein falsches Erkenntnismodell geliefert und wird man der Produktivität
der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht gerecht.200 Abgesehen davon, dass Ba-
chelard der Phänomenologie oft einen naiven Begriff des unmittelbar Gegebe-
nen unterstellt, der dieser nicht gerecht wird, hat er aber mit dem Problem der
Produktivität der Erkenntnis und des Bruchs mit der sinnlichen Erfahrung ein
Problem angezeigt, das erst in einer Auseinandersetzung zwischen Phänomeno-
logie und der Epistemologie angegangen werden müsste.
Jedenfalls schließt Foucault an dieses bachelardsche Theorem des Bruch des
Wissens mit der Erfahrung an, wenn er sich gegen die Begründung des Wissens
in der Erfahrung verwehrt:
»Es wäre jedoch verkehrt, (in einer Illusion der Erfahrung) zu glauben, dass es Regionen oder
Gegenstandsbereiche gibt, die sich spontan der Tätigkeit der Idealisierung und der Arbeit der
wissenschaftlichen Sprache darbieten [...] dass die gesamte wissenschaftliche Ausarbeitung
nur eine bestimmte Weise des Lesens, des Entzifferns, des Abstrahierens, des Auseinanderle-
gens und des Wiederzusammensetzens dessen ist, was in einer natürlichen (und daher allge-
mein bedeutsamen) oder in einer kulturellen (und daher relativen und historischen Erfah-
rung) gegeben ist. Es gibt eine Illusion, die darin besteht, anzunehmen, dass die Wissenschaft
in der Fülle einer konkreten und gelebten Erfahrung wurzelt: Dass die Geometrie einen ge-
lebten Raum ausarbeitet, dass die Biologie einer intimen Erfahrung des Lebens Form verleiht
oder dass die Politische Ökonomie die Prozesse der Industrialisierung auf das Niveau des
199 Zur Kritik am philosophischen und speziell phänomenologischen Grundlegungsanspruch
der Wissenschaften siehe Balke 1993, 238 ff.
200 Hier trifft sich Bachelard auch mit Rortys Kritik der Spiegelmetaphorik des Bewusstseins
(siehe Balke 1993, 240).
288
theoretischen Diskurses übersetzt; dass folglich der Referent in sich selbst das Gesetz des
wissenschaftlichen Diskurses enthält« (S1, 928).
Damit nimmt also Foucault wie Bachelard Stellung gegen eine phänomenologi-
sche Wissenschaftstheorie, die gerade die Abkünftigkeit der Wissenschaft von
einer lebensweltlichen Erfahrung zu beweisen versucht wie z. B. die Abhängig-
keit der Geometrie vom gelebten Raum, als ob die Geometrie nur etwas schon
Gegebenes weiter auseinanderlegt.201 Die Phänomenologie wird also der wis-
senschaftlichen Erkenntnis nicht gerecht. Und doch folgt er dabei Bachelard
nur teilweise. Es wäre nämlich gleichfalls
»eine Illusion, sich vorzustellen, dass die Wissenschaft sich auf eine Geste des Bruchs und der
Entscheidung gründet, dass sie sich auf einen Schlag vom qualitativen Feld und all dem Ge-
murmel des Imaginären befreit, durch die (leidenschaftslose oder polemische) Gewalt einer
Vernunft, die sich auf ihre eigenen Begründungen gründet: dass das wissenschaftliche Objekt
sich folglich von sich aus in seiner eigenen Identität selbst zur Existenz bringt« (S1, 929).
D. h., Foucault macht Bachelards Theorie des Bruchs mit der Erfahrung nicht
gänzlich mit. Wissenschaft lässt sich zwar nicht in der Erfahrung begründen, ist
aber auch nicht gänzlich abgekoppelt. Weder »eindeutige Bestimmung« der Wis-
senschaft durch die Erfahrung noch »souveräner, konstanter und definitiver
Einschnitt« (ebd.).202
So legt Foucault mit Bachelard den Finger auf die Produktivität der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, deren Formierung nicht von einer phänomenologi-
schen Rückführung auf die alltäglicher Erfahrung geleistet werden kann. Und
auch wenn er hier ein differenzierteres Verhältnis von Erfahrung und Wissen
andeutet, so bleibt es doch oft in einer einfachen Polemik gegen den Begriff der
Erfahrung, den er mit einem naiven Zugang zum Objekt gleichsetzt, als ob die
Phänomenologie von einem vorwegbestehenden und unmittelbar gegebenen
Objekt oder Sinn ausgehe, das oder der schon alles in sich enthalten würde.
Nähen zur phänomenologischen Lebensweltproblematik werden gar nicht ge-
sehen oder bemerkt, zu stark ist der Abgrenzungsgestus.203 Dass er mit der
Produktivität der wissenschaftlichen Erkenntnis ein Problem anrührt, das in der
Phänomenologie virulent ist, sei hier jedoch nochmals betont, auch wenn das in
der Phänomenologie zunehmend selber gesehen wurde.204
201 Siehe zum Beispiel Husserls Bemerkung in der Krisis: »Die Welt als Lebenswelt hat schon
vorwissenschaftlich die ›gleichen‹ Strukturen, als welche die objektiven Wissenschaften in eins
mit ihrer [...] Substruktion einer ›an sich‹ seienden, in ›Wahrheiten an sich‹ bestimmten Welt,
als apriorische Strukturen voraussetzen und systematisch in apriorischen Wissenschaften ent-
falten [...]« (Husserl 1954, 142). Siehe dazu Fischer 1985, 85.
202 So hat sich Foucault auch in der Geburt der Klinik gegen Bachelard dagegen gewandt, dass
die Medizin sich einer Abkehr von der Imagination verdankt (GK, 8). Auch Lepenies meint,
dass Bachelards »scharfe Trennung vorwissenschaftlicher Erfahrung und wissenschaftlicher
Theoriebildung [...] kritisch zu überprüfen ist« (Lepenies 1989, 131).
203 So Liebsch 1994a, 178.
204 Siehe Claesges 1972, Waldenfels 1997, 57, Ricœur 1978, 218 ff., die auf die Problematik
der husserlschen Rückführung der wissenschaftlichen Erkenntnisse auf die sinnliche Erfah-
rung hinweisen.
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Der andere Punkt, der in Foucaults Kritik an der Phänomenologie wichtig ist,
wird durch das Anfangszitat Foucaults angedeutet: »Wie ist es möglich, daß es
Sinn gibt aufgrund von Nicht-Sinn? Wie kommt der Sinn zustande?« (WK, 22
f.). Eine Frage, die durch die Phänomenologie zwar nach Foucault aufgeworfen,
aber seiner Meinung nach unzureichend beantwortet wurde, während »der
Strukturalismus« bei aller Problematik dieses Begriffs da eine bessere und für
Foucault radikalere Antwort parat hatte.205 So gehen zwar sowohl die Phäno-
menologie als auch der Strukturalismus der Frage nach, wie Sinn entsteht und
konstitutiert wird, aber die Antworten auf diese Frage sind verschieden. Die
Phänomenologie geht zwar nicht von einem schon vorliegenden Sinn aus (was
ihr oft als Naivität unterstellt wird), den es einfach zu beschreiben gilt. Die phä-
nomenologische Einklammerung der gegenständlichen Welterfahrung und Re-
duktion auf das Wie des Erscheinens ist ja gerade eine destruktive und kon-
struktive Abbau- und Freilegungsarbeit, sie bringt erst Sinnstrukturen zu Ge-
sicht und fragt nach deren Konstitution. Die Reduktion der Phänomenologie ist
eine »Reduktion auf den Sinn« (Derrida 1988a, 139) und insofern, vereinfacht
gesagt, gibt es für phänomenologische Autoren kein einfaches Außerhalb des
Sinns und schreiben sie die Sinnkonstitution einem transzendentalen Ego, ei-
nem sich entwerfenden Dasein, einer leiblichen Existenz oder radikaler einem
Seinsgeschehen oder einer Wirkungsgeschichte zu.206 Sie entdecken dabei zwar
anonyme Strukturen und Passivitäten, die sich nicht mehr von einem sich selbst
transparenten Subjekt denken lassen und insofern eine traditionelle Bewusst-
seinsphilosophie infrage stellen, haben aber wie schon gesagt die Tendenz,
wenn sie sich auf die Entdeckungen der strukturalen Linguistik oder der Psy-
choanalyse einlassen (wie z. B. bei Merleau-Ponty in seiner Auseinandersetzung
mit Saussure), die Fremdartigkeit und die Regelhaftigkeit dieser Strukturen ab-
zumildern und diese nach Art von Sedimentiertem oder Gewohnheiten zu in-
terpretieren, auch wenn sie, wie Ricœur bemerkt, Fragen offen hält, denen der
Strukturalismus ausweicht.207
205 Wenn im Folgenden von Strukturalismus oder Poststrukturalismus die Rede ist, dann mit
all den Einschränkungen, die diese Bezeichnung für verschiedenste Theoretiker hat, dass es
nämlich den Strukturalismus gar nicht als eine einheitliche Theorie gibt, sondern dass maximal
einige Motive gemeinsam sind (siehe zur Problematik des Strukturalismusbegriffs Waldenfels
1983, 486 ff., Descombes 1981, 93 ff., Gondek 1998b). Vgl. auch Foucaults Bonmot: »Ei-
gentlich sollten die Leute, die all diese verschiedenen Arbeiten unter dem Etikett des »Struk-
turalismus« zusammenfassen, uns erklären, worin denn die Übereinstimmung besteht. Sie
kennen sicher die Rätselfrage: Was ist der Unterschied zwischen Bernard Shaw und Charlie
Chaplin? Es gibt keinen, denn beide haben einen Vollbart, mit Ausnahme von Chaplin natür-
lich« (S1, 1002). Man müsste auch, wie Descombes vorschlägt, zwischen verschiedenen
Strukturalismen unterscheiden, je nachdem ob er sich 1. als strukturale Analyse (als formal-
wissenschaftliche Methode), 2. als Semiologie oder 3. als Orientierung für die Philosophie mit
großen Ansprüchen versteht (siehe Descombes 1981, 97 ff.).
206 Siehe auch Derrida 1976, 406, Derrida 1988a, 140, Waldenfels 1992, 130, Descombes
1981, 94; vgl. auch Frank 1985, 50.
207 Zur Problematik der merleau-pontyschen Interpretation von Saussure, die dem Systemge-
danken der Sprache und der Regelhaftigkeit nicht wirklich gerecht wird, siehe Waldenfels
1980, 154 ff., Giuliani 1983, 103 ff., Ricœur 1973b, 151 ff.
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Denker im Umfeld des sogenannten (Post-)Strukturalismus radikalisieren dem-
gegenüber die anonymen Prozesse und Instanzen, die den Sinn konstituieren.
Einerseits verstehen sie sich alle als Kritiker eines sinnstiftenden Subjekts und
übertragen daher die Sinnkonstitution anderen »Instanzen«. Andererseits voll-
führen sie keine »Reduktion auf den Sinn«, sondern eine »Reduktion des Sinns«
(Derrida 1988a, 138). Analog wie die im Umkreis der literaturtheoretischen
Schriften besprochenen Autoren wie Bataille und Blanchot geht es auch hier
um eine Transgression des Sinns, jedoch stärker wissenschaftlich, da es sich
darum handelt, »die Möglichkeit von Sinn zu bestimmen, ausgehend von einer
›formalen‹ Organisation, die in sich selbst keinen Sinn hat« (ebd., 138 f.).208 Der
Sinn wird so wie bei Lévi-Strauss zum Effekt, resultiert aus einer Kombination
von selber nicht sinnvollen Elementen.209 Die Herausforderung durch den
Strukturalismus bzw. die Semiologie besteht genau darin, dass unterhalb der
Semantik, auf die sich phänomenologische, existenzialhermeneutische oder
sprachanalytische Theorien zumeist beschränken, ein Geschehen aufgedeckt
wird, das selber nicht nach Modi der intentionalen Akte eines Subjekts be-
stimmt werden kann, sondern eine Art Un-Sinn ist, ein Nicht-Bedeutendes, das
aber den Sinn und die Bedeutung ermöglicht.210 Dies alles gilt natürlich nur,
wenn »die Aufmerksamkeit auf System und Struktur«, so Derrida, nicht in Ge-
schwätz oder eine neue Metaphysik des Systems zurückfällt.211
Auch Foucault scheint sich zur Zeit der Ordnung der Dinge mit strukturalistischen
Denkmotiven zu identifizieren, sodass er sich ironisch als »Chorknabe des
Strukturalismus [...], der die Schelle läutet« (S1, 744), bezeichnet, bevor er sich
entschiedener vom Strukturalismus abgrenzt. Wie oben gesagt, wirft Foucault
der Phänomenologie vor, dass sie die unbewussten Determinierungen der Er-
fahrung nicht zu Gesicht bringt und dass sie daher »Gegenstände« wie das Un-
bewusste oder die Sprache nicht adäquat behandeln kann. Die Phänomenologie
wurde daher für ihn im Stafettenlauf der Theorien vom Strukturalismus abge-
löst. Der Strukturalismus eines Lacan oder Lévi-Strauss bringe nämlich zum
Vorschein, »dass Sinn wahrscheinlich nur eine Oberflächenerscheinung [...] dar-
stellt, während das eigentliche Tiefenphänomen, von dem wir geprägt sind [...],
208 Derrida verwendet »Reduktion des Sinns« als Kennzeichnung sowohl für den Struktura-
lismus als auch für das Denken Batailles. Erinnert sei auch an die Aussage Foucaults, dass
lange Zeit in ihm eine Zwiespalt herrschte zwischen den strukturalen Untersuchungen und
der transgressiven Literatur (S1, 786); der Zwiespalt ist zumindest auf das gemeinsame Motiv
bezogen, dass eine gewisse Überschreitung der Sinnsphäre stattfindet, indem der Sinn von
nicht sinnvollen Strukturen her versucht wird zu analysieren.
209 Siehe Lévi-Strauss 1980, 85 f.; vgl. Deleuze 1992b, 18.
210 Siehe Ricœur 1973b, 137 ff., Frank 1985, 48 ff., Descombes 1981, 115. Ricœur und Frank
gehen mehr oder weniger radikal auf diese Herausforderung von hermeneutischer Seite ein.
Ob Ricœurs Versuch der Eingrenzung der Semiologie, indem er den Strukturalismus von ei-
nem taxonomischen Modell, d. h. einem geschlossenen System, her versteht, gelungen ist, sei
bezweifelt. Das merkt Frank kritisch gegen Ricœur an (siehe Frank 1985, 52), der hier im
Vergleich zu späteren Texten noch viel mehr Sympathie für den »Neostrukturalismus« zeigt.
211 So kann man auch das Vorhaben von Lévi-Stauss, einen invarianten und universalen Code
zu entdecken und diesen als ein unbewusstes Denken anzusetzen, als eine Spielart von
schlechter Metaphysik interpretieren.
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das System ist« (S1, 665), was ihn davon abbrachte mit den Phänomenologen wie
Sartre oder Merleau-Ponty an den Sinn zu glauben.212 Denn während es für die
Phänomenologie überall Sinn gäbe, wird für die Generation Foucaults diese
Annahme fragwürdig: »Für meine Generation erscheint Sinn nicht von selbst; er
ist nicht ›immer schon da‹ oder vielmehr, er ist ›schon da‹, aber nur unter be-
stimmten Bedingungen, bei denen es sich um formale Bedingungen handelt.
Seit 1955 befassen wir uns hauptsächlich mit der Analyse der formalen Bedin-
gungen der Entstehung von Sinn« (S1, 771). Diese Analyse der formalen Bedin-
gungen der Entstehung von Sinn, diese »Reduktion des Menschen auf Struktu-
ren, in die er eingebunden ist« (S1, 779), bedarf nach Foucault keiner Bezug-
nahme auf ein Cogito oder ein Subjekt im Sinne eines »Ich denke«.213 Auf die
Diskussion im Anschluss an diese Ausgangslage, die vor allem im deutschspra-
chigen Raum unter dem Stichwort »Tod des Subjekts« zu viel Polemik geführt
hat, sei hier nicht näher eingegangen. Sie ist auch gar nicht passé – auch wenn
der Strukturalismus als »Mode« oder »Zeitgeist« vergangen ist, geht es doch
immer noch um die Frage, wie sich Sinnstrukturen konstituieren und was für
ein Verhältnis das Subjekt und auch der Theoretiker zu den ihm fremden Struk-
turen hat. Nur auf ein Problem in Bezug auf Foucault sei hingewiesen: In sei-
nem Liebäugeln mit dem Strukturalismus und dem »System«, das für eine struk-
turelle Determinierung steht, aus der das Subjekt ausgeschlossen ist und der
Sinn zum Effekt einer tieferen Strukturierung wird, und in seiner Attacke gegen
die Phänomenologie scheint Foucault, auch wenn es ihm immer um historische
Strukturen geht, die unbewussten Bedingungen und Strukturen zu sehr von der
Erfahrung abzukoppeln. Die Analyse des Systems der Mythen, des Gencodes
oder der Gesetze der Sprache werden von Foucault dem Subjekt gegenüberge-
stellt, das nie in seiner eigenen Erfahrung zu diesen Bedingungen gelangt.214
Oder wie er in der Ordnung der Dinge zeigt, sind die Mächte Arbeit, Leben und
Sprache nicht in eine Repräsentationsordnung einholbar. Das Leben z. B. steht
für eine Exteriorität, für ein »Pulsieren, dessen verborgene Kraft unendlich die
Erfahrung überschreitet« (OD, 390), die dem Menschen gegeben ist. Die »Ent-
deckungen« in den Wissenschaften führen dazu, jegliche Teleologie z. B. in Be-
zug auf das Leben zu untergraben. Die Zeitlichkeit des Lebens ist insofern in-
kommensurabel auf eine individuelle Lebenszeit, auf die Zeitlichkeit einer Sub-
jektivität. Der Mensch sieht sich insofern auf eine uneinholbare Exteriorität be-
zogen, die sich nie restlos aneignen lässt.215
212 S1, 664 f.
213 Siehe S1, 781, wo Foucault darauf hinweist, dass er nicht das Cogito negiere, dass er es
aber für seine Analysen gar nicht brauche.
214 S1, 665.
215 So meint auch Liebsch, dass »die sogenannte Wissenschaft vom Leben die Erfahrung des
Lebendigen ins Licht einer Exteriorität [rückt], die sich im Rücken unserer Erfahrung voll-
zieht, ohne ihr ein lesbares Gesicht zuzuwenden. Längst gerissen ist die genetische Kontinui-
tät eines ›Bildungsprozesses‹, in den man etwa mit Hegel eine bereits deteleologisierte, in eine
inferiore Natürlichkeit jenseits praktischen Lebens verwiesene physis noch als ›Vorgestalt der
Subjektivität‹ eingeordnet wissen mochte« (Liebsch 1996a, 222).
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Das verweist zwar auf den schon genannten wunden Punkt der Phänomenolo-
gie bzw. einer Phänomenologie der Erfahrung, denn eine allzu unmittelbar ver-
fahrende phänomenologische Analyse der Erfahrung tut sich schwer mit sol-
chen Strukturierungen, wie sie etwa Lévi-Strauss oder Lacan herausgearbeitet
haben. Zudem sind oft phänomenologische Analysen im Anschluss an Husserl
und Heidegger zu schnell einerseits beim Vorwurf, Wissenschaften würden ihre
Konstruktionen anstelle der leibhaftig erfahrenen Lebenswelt setzen, und ande-
rerseits sind sie oft nur auf Naturwissenschaften ausgerichtet, denen sie dann
ihre Quantifizierung, Vergegenständlichung oder Mathematifizierung vorwer-
fen.216 Und wenn sie sich, wie bei Merleau-Ponty oder Ricœur radikaler auf an-
dere Wissenschaften und deren Ergebnisse einlässt (etwa auf die Wissenschaf-
ten von Leben, die strukturale Linguistik oder die Psychoanalyse), so läuft sie
Gefahr, diese Exteriorität dennoch wieder abzumildern: so bei Ricœur, der die
Dezentrierung der Psychoanalyse mit einer hegelschen Teleologie der Erfah-
rung zusammendenkt; oder bei Merleau-Ponty, der in seinen Analysen zur Her-
ausbildung des Bewusstseins aus der Natur ebenfalls auf eine (hegelsche) Erin-
nerung vertraut, wo sich das Bewusstsein seine eigene Genese aneignen kann,
wobei sich bei Merleau-Ponty aber auch radikalere Denkfiguren zeigen.217 An-
dererseits stellt sich natürlich auch das Problem, wie unbewusst diese Bedin-
gungen zu denken sind, d. h., wie ihr Bezug auf Erfahrung und was ihre Seins-
weise ist. Denn die strukturellen Bedingungen und Strukturen des Verhaltens
und der Erfahrung sind ja nicht unabhängig zu denken, als ob sie einfach über
die Köpfe hinweg wie irgendwelche Gesetze der Physik abrollen. In Bezug dar-
auf hat schon Merleau-Ponty in seiner Bezugnahme auf Lévi-Strauss auf einen
notwendigen Erfahrungsbezug der Strukturen verwiesen. In seinem Aufsatz
»Von Mauss zu Lévi-Strauss« konstatiert Merleau-Ponty die Produktivität des
Begriffs der Struktur, der weder in den Bereich des Dinglichen noch den der
Ideen gehört und so eine Überwindung von Analysen ermöglicht, die einseitig
nur vom Subjektiven oder vom Objektiven ausgehen. Dabei haben die Subjekte
nicht zwangsläufig Kenntnis von den Strukturen (seien es die Verwandtschafts-
systeme von Lévi-Strauss oder die von der Linguistik »entdeckten« Sprachstruk-
turen): »Die Struktur wird von ihnen vielmehr als selbstverständlich praktiziert.
Wenn man so will, die Struktur ›hat sie‹ eher, als daß diese sie haben« (Merleau-
Ponty 1986, 17). Die Strukturen, die der Wissenschaftler konstruiert, müssen
aber für Merleau-Ponty »eine Art von gelebtem Äquivalent« (ebd., 19) haben,
ein Rückbezug auf Erfahrung, zwar nicht im Sinne, dass man diese unmittelbar
in der Erfahrung findet, aber ohne einen Rückbezug droht die Gefahr, dass sich
Modelle verselbstständigen, dass die Strukturen selber verdinglicht werden in
Gestalt einer szientistischen Metaphysik und es keine Einspruchsmöglichkeit
216 Die Frage ist, ob die Wissenschaften überhaupt noch den Anspruch haben, das wahre An-
sich der Wirklichkeit zu entdecken. Anstatt die Wissenschaftskritik von Husserl oder Heideg-
ger immer nur zu wiederholen und damit einem bestimmten Wissenschaftsverständnis ver-
haftet zu bleiben, bedürfte es heute, so Waldenfels, einer stärkeren Reflexion auf den Um-
gang mit Modellen (siehe Waldenfels 1998, 28).
217 So Liebsch 1994a, 184 ff., Liebsch 1993.
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mehr gibt, ob sie einen »Wirklichkeitsbezug« haben oder nicht. Denn auch
wenn es stimmt, dass phänomenologische Zugänge an gewisse Regelhaftigkei-
ten nicht heranreichen und es daher einer gewissen (objektivierenden) Redukti-
on des Sinns bedarf, so dürfen umgekehrt diese Regelhaftigkeiten nicht verding-
licht werden, sodass der Wissenschaftler, der die Strukturen »feststellt«, die Po-
sition des alten, alles überblickenden Gottes einnimmt, der allein Einblick in die
Realität hat.
Exkurs: Ansonsten droht die Gefahr eines »Modellismus«, ein »Reich der Regel« und eine
»szientistische Neuauflage der Metaphysik« (Waldenfels 1998, 27 f.). So ist auch das Beharren
von Phänomenologen auf Begriffen wie Sinn, Bedeutung, Leben und Erleben oder Erfah-
rung als Ausdruck dessen zu sehen, dass das Subjektive »mehr ist als ein ›Sonderfall‹ von Re-
lationen und Objekten in einem geschlossenen wissenschaftlichen Universum« (Waldenfels
1980, 160), auch wenn es ein dezentriertes Subjekt ist, und dass die Sprache nicht nur struk-
turiert ist, sondern auch eine Praxis der Strukturierung (siehe Waldenfels 1980, 161). Liebsch
weist darauf hin, dass es nicht darum geht, »den Unterschied zwischen Modell und Realität
gedankenlos einzuziehen, noch auch darum, die konstruktiven Probleme der Gewinnung ei-
ner strukturellen Ordnung der Erfahrung überspielend den Weg einer allzu direkten Phäno-
menologie zu gehen, sondern vielmehr darum, die Spannung lebendig zu halten, in der ein
Rückanschluss strukturaler Analysen an Erlebtes noch möglich erscheint [...]« (Liebsch 1994a,
188). Rustemeyer spricht von einer Art Ergänzung, da eine reine Phänomenologie der Erfah-
rung die soziale Regelhaftigkeit nicht erreicht: »Weder phänomenologische noch hermeneuti-
sche Beschreibungen von Sinnbildung allein reichen aus, um die objektiven Regelhaftigkeiten
subjektiver Konstitutionsleistungen vor Augen zu führen. Hierzu bedarf es eines methodi-
schen Zugriffs, der sich von subjektiven Sinnbildungen zunächst löst, um diese später auf ob-
jektiv konstruierte Relationssysteme des Typischen und Wahrscheinlichen zu beziehen«
(Rustemeyer 2001, 114). Und auch Meyer-Drawe kann sagen, dass es des Zusammenspiels
mehrerer Theorieansätze bedarf, einerseits phänomenologischer Ansätze, die den Vorteil ha-
ben, auf die Erfahrung einzugehen, andererseits kritischer Theorien gesellschaftlichen Le-
bens, die »übergreifende zeitliche und strukturale Veränderungen in den Blicke bringen«
(Meyer-Drawe 1990, 21). Aber nicht nur der Phänomenologie Nahestehende verwiesen auf
diese Mankos von Phänomenologie und Strukturalismus. Auch Bourdieu wendet gegen den
Strukturalismus (Saussure und Lévi-Strauss) ein, dass dieser einem Objektivismus aufsitzt, in-
dem er seine Modelle verdinglicht und nicht mehr klärt, was der Bezug dieser Modelle zur
Praxis der untersuchten Subjekte/Objekte ist (siehe Bourdieu 1993, 57 ff.). Und gleicherma-
ßen wendet sich Bourdieu gegen die Phänomenologie, die für ihn eine Art Subjektivismus ist,
da sie die Determinierungen des In-der-Welt-Seins nicht zu Gesicht bringt (das ist sozusagen
die quasistrukturalistische Einsicht, die Bourdieu gegen die Phänomenologie übernimmt). Ob
Bourdieus Versuch eines Jenseits von Subjektivismus (Phänomenologie) und Objektivismus
(Strukturalismus) mit seinem eigenen Objektivierungsversuch geglückt ist, sei mit Fragezei-
chen versehen, abgesehen von der Frage, ob Phänomenologie und Strukturalismus so adä-
quat interpretiert werden; einige jedenfalls sehen darin nur eine weitere Schleife im Objekti-
vismus oder einen objektivistischen Kulturbegriff (siehe Gamm 1994a, 268 ff., Hetzel 2001,
97 ff., Kögler 1992, S. 187 ff.) . Die Frage ist jedoch auch überhaupt nach Gamm, ob die
»vortheoretische Erschlossenheit in der Teilnehmerperspektive« und die wissenschaftliche
Objektivierung je wirklich »vermittelt« werden können. Gamm spricht von einer Aporie, die
darin besteht, dass die Vermittlung »so historisch notwendig wie systematisch unmöglich ist«
(Gamm 1994a, 295). Das »Subjektive« kann in einer Objektivierung nie eingefangen werden.
Umgekehrt bleiben in der Binnensphäre des Subjektiven die überindividuellen Strukturen au-
ßer Betracht. Diese Differenz habe die Neuzeit unendlich vertieft, und es stelle sich die Fra-
ge, ob diese Differenz nicht unser heutiges historisches Apriori ist.
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Diese Fragen betreffen jedoch nicht nur den alten Streit von Phänomenologie und Struktura-
lismus, sondern auch überhaupt die Denkrichtungen, die heute in der Konjunktur des Kul-
turbegriffs als Kulturwissenschaften gehandelt werden, besonders aber auch die Geschichts-
wissenschaft. Der neuere Streit und die Auseinandersetzung zwischen der deutschen Sozial-
geschichte, die ihr Hauptaugenmerk auf Strukturen richtete, und anderen Ansätzen in der
Geschichtswissenschaft, die den Strukturbegriff kritisierten und die Frage nach dem Beitrag
der Akteure und deren Erfahrung ins Zentrum stellten, zeugt davon (siehe die Beiträge in
Kiesow/Simon 2000, vor allem Habermas 2000). Für die Kulturwissenschaften versucht z. B.
Reckwitz zu zeigen, dass vor allem Taylor und Bourdieu die avanciertesten Positionen ein-
nehmen, weil sie strukturalistische mit hermeneutischen Erklärungsmustern verbinden, wobei
für Reckwitz auch der späte Foucault solch eine avanciertere Position entwickelt habe (siehe
Reckwitz 2000, 293 ff., 542 ff.).
Auf diese Problemstellung des Verhältnisses der »Subjekte« zu den Strukturen
bzw. des Erfahrungsbezugs der Strukturen geht Foucault zur Zeit der Ordnung
der Dinge kaum ein. Mit den Gegenwissenschaften Psychoanalyse, Ethnologie,
Linguistik beruft sich zwar Foucault auf eine radikale Erfahrung der Endlichkeit
bzw. eine Grenzerfahrung der Sprache, des Todes und der Sexualität, das Ver-
hältnis zur Erfahrung bleibt aber unterbelichtet. Nur die Exteriorität der von
den Gegenwissenschaften »entdeckten« Strukturen wird beschworen, da sie den
Menschen auflösen. Aber auch in der Archäologie des Wissens wird aus dem Sub-
jekt nur eine bestimmte Position im Feld eines Diskurses.218 Es geht hier aber
nicht darum, Foucault, wie es viele getan haben, eine Abschaffung des Subjekts
vorzuwerfen, das hat Foucault nicht getan, es ging immer um eine Abhängigkeit
des Subjekts von den Strukturen. Im Dunkeln bleibt aber das Verhältnis der Er-
fahrung und der Subjekte zu den Strukturen der Erfahrung. Erst später, wenn
es darum geht, wie die Humanwissenschaften die Lebenswelt der Subjekte ko-
lonialisieren bzw. radikaler bestimmte Subjektivitäten konstituieren, in seiner
stärkeren Betonung der Verzahnung von Wissensweisen mit Praktiken der
Macht und in seiner Analyse zu den Selbstverhältnis wird sich Foucault diesen
Fragen nähern.219
218 AW, 75 ff. Die Frage ist natürlich, ob Subjektivität ausgeschöpft ist, wenn man sie als Po-
sition in einem Feld begreift. Dies kann man von der Phänomenologie aus, aber auch von der
Psychoanalyse aus befragen, wie z. B. Žižek es mit Lacan in Bezug auf die Diskursanalyse
von Laclau/Mouffe in Hegemonie und radikale Demokratie formuliert, eine Kritik, die Lac-
lau/Mouffe zur Veränderung ihrer Position bewog (siehe Žižek 1998). Aber auch der spätere
Foucault wird sich nicht mehr mit dieser Subjekt-als Position-Interpretation zufrieden geben.
219 Diese Problematik wird von anderen auch als Illusion eines autonomen Diskurses ange-
sprochen, d. h. dass Foucault zur Zeit der Archäologie des Wissens der Episteme und dem Dis-
kurs eine Autonomie zugesteht, die er später so nicht mehr aufrechterhalten wird (siehe
Dreyfus/Rabinow 1994, 12, Kögler 1994, 67). Auch Bourdieu kritisiert in Bezug auf die Ar-
chäologie des Wissens, dass Foucault versuche, die Episteme von den Akteuren unabhängig zu
denken, was für ihn eine Form des Idealismus ist (siehe Bourdieu 2001, 316 ff.). Auch wenn
das aber bei Foucault nicht so eindeutig ist und er nie behauptet, dass der Diskurs unabhän-
gig von nicht diskursiven Praktiken zu denken ist und es sich insofern die Kritiker ein wenig
einfach machen, so gesteht er doch auch selber zu, mit der bloßen Analyse der Episteme in
eine Sackgasse gelangt zu sein (siehe S3, 395). Das Verhältnis des Subjekts zu den Strukturen
wird von Foucault erst eigentlich im Kontext der Analyse der Selbstpraktiken angegegangen.
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Aber auch wenn Foucault mit einem Systemgedanken liebäugelt, der einige
Probleme offen lässt, muss man von vornherein sagen, dass er auch zum Struk-
turalismus ein kritisches Verhältnis hat, sodass er sogar mit der Zeit jegliche
Nähe zu ihm leugnet, was ihn wieder in größere Nähe zur Phänomenologie
bringt.220 Es ging Foucault nämlich, wie oben gesagt, nie um ahistorische Struk-
turen oder Codes, die jegliches Verhalten determinieren, sondern um historisch
bestimme Wissensordnungen, die für eine bestimmte Zeit den Raum des Sagba-
ren/Unsagbaren und des Sichtbaren/Unsichtbaren strukturieren. Insofern
grenzt er sich auch selber vom Strukturalismus ab, indem er sagt, dass er sich
»weder mit dem Sinn noch mit den Bedingungen, unter denen Sinn entsteht,
sondern mit den Bedingungen der Veränderung und des Abbruchs von Sinn«
(S1, 773) befasse. Foucault geht es nicht um allgemeine formale Bedingungen
der Sagbarkeit, nicht um bloße allgemeine Bedingungen der Möglichkeit, es geht
ihm also nicht um die notwendigen Bedingungen, dass überhaupt etwas gesagt
werden kann, sondern darum, warum eine bestimmte Aussage und ein be-
stimmter Diskurs erscheint.221 Die Ebene, die der Strukturalismus behandelt, ist
für Foucault zu allgemein und sagt zu wenig darüber aus, warum eine bestimm-
te Ordnung da ist. Denn dass z. B. die Sprache ein System von Differenzen ist,
kann nicht erklären, warum ein bestimmter psychopathologischer Diskurs exis-
tiert mit einem nun als »Geisteskranken« definierten Menschen. Darum legt
Foucault auch so großen Wert auf die Abgrenzung zum Strukturalismus, wobei
er vor allem den Ereignisbegriff und einen anderen Sprachbegriff bemüht, um
diese Distanzierung zu kennzeichnen. Der Strukturalismus verfällt gerade dar-
um der Kritik, weil er »die systematischste Anstrengung war, […] den Begriff
Ereignisses auszutreiben« (S3, 192), da er nur an ahistorischen Gesetzen orien-
tiert ist und daher die Geschichte in ihrer diskontinuierlichen Form ausblen-
det.222 Das bedeutet aber auch, es ist unzureichend, nur zu sagen, dass Foucault
zwar nicht an allgemeinen Gesetzen und Strukturen interessiert ist, sondern an
den Codes einer bestimmten Zeit (sozusagen ein Strukturalismus mittlerer
Reichweite). Ereignis heißt nicht einfach, dass es verschiedene Ordnungen gibt,
220 Siehe S4, 521 ff., OD, 15.
221 Siehe AW, 42, 162, und die Abgrenzung des historischen Apriori von einem bloß forma-
len Apriori (AW, 186). Ähnlich verweist auch Castoriadis in seiner Kritik am Strukturalismus
darauf, dass die phonematischen Oppositionen zwar Sagbarkeit begründen, aber nicht
bestimmen können, was gesagt wird. D. h., die Strukturen der Strukturalisten können nicht
erklären, warum eine bestimmte Gesellschaft gerade einen bestimmten Bedeutungskosmos
schafft (siehe Castoriadis 1990, 236 ff.). Diese Reflexion auf die Bedingungen der Existenz
statt nur auf allgemeine Bedingungen der Möglichkeit zeichnet wohl einen Großteil phäno-
menologischen Denkens aus, aber auch dasjenige von Deleuze. So verwundert es auch, dass
Deleuze in seinem Foucault-Buch bei diesem Thema mit keinem Wort die Phänomenologie
erwähnt (siehe Deleuze 1987, 86).
222 Auch der Phänomenologie (wie auch dem Neopositivismus und der Geschichtsphiloso-
phie) macht Foucault den Vorwurf, das Ereignis nicht radikal genug zu denken, wobei er vor
allem Sartre und Merleau-Ponty im Auge hat. Beide setzen Ereignis und Sinn einander ge-
genüber, Sartre setze das nackte Ereignis an den Anfang als Felsen der Faktizität, um diesen
der Arbeit des Sinnes auszusetzen, Merleau-Ponty gehe von einer vorgängigen Sinngebung
aus, worin das Ereignis eingebettet sei (siehe S2, 103 ff.).
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die unableitbar sind (das heißt es auch), Ereignis steht auch dafür, dass sich eine
Ordnung ereignet, bzw. im Rahmen seiner Sprachphilosophie in der Archäologie
des Wissens, dass Foucault in der Sprache das Regelhafte und das sich Ereignen-
de zusammenzudenken versucht.
Und ein letzter Punkt hier: Wenn sich Foucault nicht für allgemeine und forma-
le Bedingungen von Ordnungen interessiert, wenn es ihm um ein historisches
Apriori, also ein historisches und kontingentes Transzendentales, geht, dann
sind die »Strukturen«, die Foucault in seinem Versuch der »Beschreibung« eines
»Unbewussten des Wissens« analysiert, doch auch kein »unsagbar Anderes«:
»Anders als die Derridasche Différance der Grammatologie bleibt dieses Trans-
zendentale bei Foucault identifizierbar, datierbar, lokalisierbar und der archäo-
logischen Beschreibung zugänglich« (Rustemeyer 2001, 261). So hat Foucault
zur Zeit der Archäologie des Wissens den Anspruch, das Archiv als »das Gesetz
dessen, was gesagt werden kann, das System, das das Erscheinen der Aussagen
als einzelner Ereignisse beherrscht« (AW, 187), zu beschreiben. Dieser Raum
oder Horizont des Gesagten ist zwar für eine Epoche nicht erschöpfend be-
schreibbar und das eigene Archiv ist nicht gänzlich möglich zu beschreiben, da
man innerhalb dieses Archivs spricht und denkt, sodass erschöpfender nur ver-
gangene Archive beschrieben werden können, aber prinzipiell sind sie be-
schreibbar und haben nicht den Charakter eines der Repräsentation Entgehen-
den wie das Sein der Sprache, das Foucault noch in der Ordnung der Dinge be-
schwor.223 Und auch die späteren Dispositive als Verquickungen von Macht-
Wissens-Gefügen sind historisch konkret bestimmt, sind beschreibbar und ent-
ziehen sich nicht in eine Unsagbarkeit.
4 . 2 . 4 E R F A H R U N G , S P R A C H E , M A C H T U N D
D I E L E S B A R K E I T D E R W E L T
»Die Lesbarkeit der Welt ist ohne Zweifel das Feld, das die
Phänomenologie als ihr Stammland betrachtet« (Fischer 1985, 49).
»Wir müssen uns nicht einbilden, daß uns die Welt ein lesbares
Gesicht zuwendet, welches wir nur zu entziffern haben« (ODis, 34).
Neben der Kritik am Subjekt- und Cogito-Begriff der Phänomenologie und ih-
ren oft teleologischen Geschichtskonzeptionen ist es nun vor allem das Thema
Sprache bzw. Diskurs, das zur Kritik an einer phänomenologischen Konzeption
223 Siehe AW, 189. Zwar hat es in der Archäologie des Wissens den Anschein, als ob Foucault ab
und zu sagen will, das eigene Archiv sei überhaupt nicht beschreibbar, sondern nur vergan-
gene und daher das eigene jetzige erst in der Zukunft, andererseits ist sein Projekt einer
»Ethnologie der Kultur, der wir selbst angehören« (S1, 776), und die historische Ontologie
der Gegenwart gerade darauf gerichtet, die eigenen »Vorurteile« ans Licht zu bringen. Fou-
cault schwankt aber auch, wie weit man seinem eigenen Archiv entgehen kann. Erst später, in
den 70er Jahren, wird die eigene Parteilichkeit stärker betont.
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von Erfahrung führt.224 Die Phänomenologie hat nämlich nach Foucault eine
Sprachauffassung, die die Sprache nicht ernst nimmt, eine Kritik, die vor allem
in der Archäologie des Wissens und in der Ordnung des Diskurses laut wird, abgese-
hen davon dass Foucault schon in der Geburt der Klinik das Wahrnehmungsmo-
dell der Phänomenologie problematisierte, das für ihn von einem unmittelbaren
Kontakt mit der Sache träumte, und der schon genannten Problematik der
Fundierung des Wissens in der Erfahrung.
Dieser Vorwurf des Nicht-ernst-Nehmens der Sprache bzw. des Diskurses ent-
faltet sich nun in zwei Hauptpunkten. Die Phänomenologie mache den Diskurs
zu etwas Sekundärem, indem er bloßer Ausdruck einer schon alles enthaltenden
Erfahrung sei, und die Phänomenologie gehe daher von einer unproblemati-
schen Lesbarkeit der Welt aus.
Diskurs wird erst in der Archäologie des Wissens zu einem tragenden Begriff des
foucaultschen Unternehmens, vorher – wie in der Ordnung der Dinge – stand er
für die Organisation der Sprache in der Klassik, für die Repräsentationsordnung
bzw. war Diskurs dem Nicht-Diskurs der Literatur gegenübergestellt, zwei Be-
deutungen von Diskurs, die sich nicht deckten.225 Nach einer eher »wilden Be-
nutzung« (AW, 48) des Terminus Diskurs wird er nun ausgeweitet, terminolo-
gisch zum tragenden Begriff, ist aber eher die Eröffnung eines Problemfeldes
als die genaue Definition eines Gegenstandes. In der Archäologie des Wissens
spricht Foucault von einer Vervielfachung der Bedeutung des Diskurses, und
zwar als »allgemeines Gebiet aller Aussagen, dann individualisierbare Gruppe
von Aussagen, schließlich regulierte Praxis« (AW, 116). Vor allem Letzteres,
Diskurs als regulierte Praxis, ist von zentraler Bedeutung. Foucault fasst den
Diskurs als eine geregelte Praxis auf, die jeweils festlegt, wer was wo wie sagen
kann, d. h. eine Praxis, die die Gegenstände, die Äußerungsmodalitäten, die
Begriffe und Strategien des Sagens bestimmt. Die Diskurse führen bestimmte
Wahrheitsordnungen ein, die die Bedingung der Möglichkeit sind, dass über-
haupt eine Aussage wahr oder falsch sein kann. Der Diskursbegriff hat es so mit
der Produktivität von Wissen und nicht mit der Rechtfertigung von Aussagen
wie bei Habermas zu tun.226
Positiv und wie schon oben gesagt, versucht Foucault mit dem Diskursbegriff
eine Analysebene zu gewinnen, die er im Anschluss an Merleau-Ponty als eine
»dritte Dimension« (S1, 1074) bestimmt, wobei dieses Dritte mehrere Bedeu-
224 All diese Kritiken bleiben bei Foucault in Bezug auf die Phänomenologie eher schlagwort-
artig. Nirgends erfolgt eine genauere Auseinandersetzung, was natürlich noch kein Einwand
gegen die Kritik ist.
225 In den literaturtheoretischen Schriften wird die ganze abendländische Philosophie als dis-
kursives Sprechen bezeichnet. In der Geburt der Klinik ersetzte erst in der 2. Auflage von 1972
der Diskursbegriff den Strukturbegriff, sozusagen eine Eliminierung des »strukturalistischen«
Vokabulars. Siehe Waldenfels 1995, 234 f., Geisenhanslüke 2001, 61 ff.
226 Foucault vertritt dabei nirgends einen simplen Wahrheitsrelativismus. Foucault untersucht
Geltungs- und Wahrheitsbedingungen im Plural (siehe Waldenfels 1995, 220, Visker 1991a,
148 ff.). Auch Ian Hacking verweist auf Foucaults Diskursbegriff für seine Konzeption der
verschiedenen »Styles of Reasoning«, Denkstile, die den jeweiligen Horizont von bestimmten
Wahr-falsch-Unterscheidungen erst ermöglichen (Hacking 1982, Hacking 1983).
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tungen hat und oft nur im Sinne eines Weder-noch gekennzeichnet wird. Der
Diskurs ist weder strukturalistisch von einem Sprachsystem noch von einer ein-
zelnen Parole her zu verstehen, er unterläuft die Unterscheidung von Signifikant
und Signifikat.227 Er ist weder idealistisch von einem sinnstiftenden Subjekt, ei-
nem Bewusstsein oder Denken noch als Abklatsch oder Repräsentation einer
vorwegbestehenden Ordnung der Dinge noch als Ausdruck einer Erfahrung zu
begreifen, er ist aber auch nicht Ausdruck von gesellschaftlichen Verhältnissen,
Überbau einer sozioökonomischen Struktur.228 Der Diskurs hat eine eigene
Produktivität und soll daher nicht von einem »anderswo« (AW, 177) abgeleitet
werden. Der Diskurs ist kein »Zeichen von etwas anderem« (AW, 72); Diskurse
sind Praktiken, die selber »systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie
sprechen« (AW, 74); sie bestehen zwar aus Zeichen, benutzen aber »diese Zei-
chen für mehr als nur zur Bezeichnung von Sachen« (ebd.). Der Diskurs ist so-
zusagen die Ebene, auf der Sprache erst real wird, denn die Aussagen, die Ähn-
lichkeiten zu den Sprechakten bei Austin und Searle haben, sind immer schon
in einen Diskurs eingebettet.229 Foucault betrachtet Sprache daher nicht als vir-
tuelle Struktur, geht auch nicht atomistisch vom Einzelwort aus, sondern be-
handelt als grundlegende Einheiten die Aussagen und den Diskurs.230
Dabei wird in der Archäologie des Wissens vor allem auf zwei Positionen, von de-
nen sich Foucault abgrenzt, immer wieder hingewiesen, die oben genannte
Fehlbestimmung des Diskurses vornehmen: die Phänomenologie und Herme-
neutik auf der einen Seite und der Strukturalismus auf der anderen. Der Struk-
turalismus ist für Foucault ein Formalismus, da er nur die notwendigen Bedin-
gungen des Sagens trifft, die Phänomenologie und die Hermeneutik interpretie-
227 Nicht nur das Signifikat gilt es in der Schwebe zu halten, sondern auch den Signifikanten
(siehe AW, 162). Bei dieser »Kritik« am Strukturalismus ist auch auf den möglichen »Einfluss«
von Benveniste zu verweisen, der ebenfalls schon die strukturale Linguistik eingegrenzt hat.
Denn der Diskurs bei Benveniste, womit er die Ebene des Satzes meint, lässt sich nicht von
einer strukturalen Ordnung der Zeichen her begreifen, sondern hat eine eigene Logik. An
Benvenistes Kritik und die Unterscheidung von Semiotik und Semantik hat auch Ricœur an-
geknüpft in seiner Kritik des Strukturalismus (siehe Ricœur 1986, 119 ff., Ricœur 1973b, 101
ff). Gemeinsam ist aber Benveniste, Ricœur und Foucault, den strukturalistischen Zugang zur
Sprache einzugrenzen.
228 Wie Blanchot anmerkt, hat Foucaults Vorgehen in der Archäologie des Wissens fast Züge ei-
ner negativen Theologie, indem er stärker die Perspektive aufmacht, was der Diskurs alles
nicht ist, als was er ist (siehe Blanchot 1987a, 25). Wie oben mit Schöttler bemerkt, kann man
den Ausgang vom Diskursbegriff als einen Versuch sehen, »die Schwächen der bis dahin
vorhandenen Mentalitäts- und Ideologie-Konzepte zu überwinden und einen weder ›psycho-
logisch‹ noch ›ökonomistisch‹ verengten Blick auf die ›dritte Ebene‹ zu ermöglichen« (Schött-
ler 1989, 104).
229 Auch wenn Foucault sich in der Archäologie des Wissens von der Sprachakttheorie abgrenzt,
später hat er Parallelen eingestanden (siehe Dreyfus/Rabinow 1994, 70 f.).
230 Foucault steht damit in einer Tradition, die die Sprache von ihrem realen Vollzug aus be-
trachtet, von ihrem Handlungsaspekt, und geht somit nicht von Abstraktionen aus, die oft in
der Sprachphilosophie oder Sprachwissenschaft vorherrschen, d. h. der Ausgang vom Ein-
zelwort. Siehe dazu auch Stierle 1978, 162 ff. der auf die Produktivität des foucaultschen
Diskurskonzeptes in Bezug auf eine historische Semantik verweist. Vgl. zu den Abstraktionen
vieler Sprachphilosophien und Sprachwissenschaften Broekman 1977.
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ren das Gesagte als einen Ausdruck eines tiefer liegenden Sinnes bzw. liest es
auf ein Ungesagtes hin, daher geht es Foucault um eine Methode, die »weder
formalisierend noch interpretativ ist« (AW, 193).231 Es gilt, sich rein an das zu
halten, was gesagt wird, und dieses nicht auf etwas anderes hin zu interpretieren.
Die Analyse der Diskurse
»[...] fragt die gesagten Dinge nicht nach dem, was sie verbergen, dem Gewimmel von Ge-
danken, Bildern oder Phantasmen, die sie bewohnen. Sondern umgekehrt, auf welche Weise
sie existieren, was es für sie heißt, manifestiert worden zu sein, Spuren hinterlassen zu haben
und vielleicht für eine eventuelle Wiederverwendung zu verbleiben; was es für sie heißt, er-
schienen zu sein – und daß keine andere an ihrer Stelle erschienen ist« (AW, 159).
Die Analyse des Diskurses ist die Analyse des Gesetzes dessen, was gesagt wur-
de, nicht dessen, was gesagt werden kann, oder eines verborgenen Sinnes, der
durch das Gesagte unterdrückt und verborgen würde.232 Sie ist die »Beschrei-
bung der diskursiven Ereignisse« (AW, 41) und hält sich rein an die Positivität
des Gesagten.233 Für diese Analyse ist es daher notwendig, sich in einer »ur-
sprünglichen Neutralität« (ebd.), einer »Schwebe« (AW, 40) zu halten, um das
Gebiet der Diskurse in den Blick zu bekommen, womit Foucault methodisch in
die Nähe einer phänomenologischen Reduktion kommt, auch wenn er sich von
einem »in der Schwebe gehaltenen Glauben abgrenzt«, die man als »Einklamme-
rung jeder Existenzposition« (AW, 177) verstehen könnte. Und wie schon oben
angedeutet, klammert Foucault nicht nur wie Husserl die Gegenständlichkeit
und die damit verbundenen Seinsthesen ein, um den Sinn zu Gesicht zu brin-
gen, sondern klammert auch noch den Sinn ein, um ein Geschehen von nicht
intentionalen Ereignissen in den Blick zu bringen.234
Hier sei jedoch nicht detaillierter auf die Diskursanalyse zur Zeit der Archäologie
des Wissens , sondern auf die Selbstkritik Foucaults eingegangen und seine damit
implizite Kritik an der Phänomenologie.
Foucaults Selbstkritik in Bezug auf den Begriff der Erfahrung wurde schon ge-
nannt; so spricht er zu Beginn der Archäologie des Wissens von »etlichen Korrektu-
ren und inneren Kritiken« (AW, 29): dass die Histoire de la folie noch zu viel dem
problematischen Begriff der Erfahrung einräumte, der ein »anonymes und all-
gemeines Subjekt der Geschichte« (ebd.) unterstelle. Der Erfahrungsbegriff ist
nun aber vor allem deshalb problematisch, weil er den Diskurs neutralisiert und
231 Schon in der Ordnung der Dinge hat Foucault die Formalisierung und die Interpretation als
zwei Weisen des Umgangs mit Sprache gefasst, die im 19. Jahrhundert entstanden sind, und
den Strukturalismus und die Phänomenologie als deren Nachfolger (siehe OD, 363 ff.). Man
beachte aber wie oben schon bemerkt, dass der Begriff der Interpretation, wie er dann in der
Archäologie des Wissens zum Tragen kommt, ein sehr eingeschränkter ist und nicht mehr die
Weite hat, wie sie noch im »Nietzsche, Freud, Marx«-Essay hatte. Interpretation wird jetzt ei-
gentlich sehr naiv als Rückgang auf einen tieferen, schon vorwegbestehenden Sinn gefasst
und dies der Phänomenologie und Hermeneutik zugesprochen.
232 AW, 39 und 174, wo er sich gegen den Begriff der Repression wendet. So bleibe unter den
manifesten Aussagen nichts unterschwellig oder kaschiert.
233 AW, 187.
234 Siehe Dreyfus/Rabinow 1994, 73 ff.
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eine »naive« Auffassung der Objekte impliziere, auf die sich der Diskurs bezieht.
Im Kapitel »Formation der Gegenstände« wehrt sich Foucault dagegen, die
Einheit einer diskursiven Formation von einer Gegenständlichkeit aus zu den-
ken, also dass z. B. der Gegenstand »Wahnsinn« dem psychopathologischen
Diskurs seine Einheit gäbe und dass es daher Gemeinsamkeiten mit der Zeit
vor einer Psychopathologie mit ihrem Gegenstand Wahnsinn geben würde. Ge-
gen diese Begründung der Einheit eines Diskurses im Gegenstand betont Fou-
cault sozusagen einen Abschied von den Dingen. Man muss »sich gänzlich der
›Dinge‹ enthalten; ihre reiche, schwere und unmittelbare Fülle verbannen, aus
der man gewöhnlich das Ur-Gesetz eines Diskurses macht« (AW, 72); man
müsse »die regelmäßige Formation der Objekte, die sich nur im Diskurs ab-
zeichnen, an die Stelle des rätselhaften Schatzes der ›Dinge‹ vor dem Diskurs
setzen« (ebd.). Man kommt nicht mehr auf »ein Diesseits des Diskurses zurück
– dorthin, wo noch nichts gesagt worden ist und wo die Dinge kaum ins Däm-
merlicht ragen« (AW, 73). Denn der Gegenstand ist nicht schon existent, bevor
ihn der Diskurs zur Sprache bringt, bevor ihn das Licht einer Ordnung erfasst:
»Er existiert nur unter den positiven Bedingungen eines komplexen Bündels
von Beziehungen« (AW, 68). So ist die Geisteskrankheit durch die Gesamtheit
der Aussagen konstituiert worden, die sie benannten.235 Dies ist aber auch eine
Selbstkritik an der Histoire de la folie: Denn es geht nun nicht mehr um eine »Ge-
schichte des Referenten« (AW, 71): Foucault versucht nicht mehr zu rekon-
struieren, »was der Wahnsinns selbst gewesen sein konnte, so wie er sich viel-
leicht zuerst in einer ursprünglichen, fundamentalen, dumpfen, kaum artikulier-
ten Erfahrung gegeben hat« (AW, 71 f.). Das Merkwürdige hier ist, dass Fou-
cault dazusagt, dass so eine Geschichte des Referenten durchaus möglich sei,
dass sie ihn aber nicht (mehr) interessiere, da sie den Diskurs verharmlose. Wie
soll aber so eine Geschichte noch möglich sein, wenn jeder Gegenstand Ge-
genstand eines Diskurses ist? Dies lässt Foucault hier offen.
Mit diesem Rückgang auf die Dinge, auf eine Erfahrung und ein Ungesagtes,
auf ein Diesseits ist vor allem die Hermeneutik und Phänomenologie gemeint,
auch wenn Foucault keine Namen nennt. Es ist nämlich eine Unterschied, ob
Diskurse z. B. über die Melancholie oder Paranoia auf ihren Sinn hin gelesen
werden oder die Frage gestellt wird, warum und nach welchen Regeln etwas ge-
sagt wurde, mit welchen anderen Diskursen, aber auch institutionellen Praktiken
bestimmte Aussagen in Verbindung stehen. Foucault stellt daher nicht die Frage
nach dem Sinn und der Wahrheit eines Textes, sondern behandelt Bedingungen
für Sinn- und Wahrheitsfragen und klammert insofern die Wahrheitsfrage aus.
Sein »methodologischer Skeptizismus« (Kögler 1992, 154) arbeitet die interne
Struktur bzw. Ontologie eines Diskurses heraus, verhält sich aber geltungsabsti-
nent dazu, ob diese Ordnung selber wahr ist. Es geht um die Regeln, die den
Diskurs bestimmen, um die Ausschluss- und Produktionsbedingungen einer be-
stimmten Wahrheit, an die mit der Frage nach dem Sinn eines Textes oder der
235 AW, 49.
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Wahrheit nicht heranzukommen ist. Für Foucault ist es dabei sogar so, dass der
»hermeneutische« Zugang gerade diese Fragen verdeckt.236
Diese Kritik an der Phänomenologie und Hermeneutik wird in der Ordnung des
Diskurses wiederholt und verschärft. Foucault verweist nun darauf, »daß in jeder
Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, orga-
nisiert und kanalisiert wird – und zwar durch gewisse Prozeduren, deren Aufga-
be es ist, die Kräfte und die Gefahren des Diskurses zu bändigen, sein unbere-
chenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Materialität
zu umgehen« (ODis, 11). Seitdem die Sophisten durch Platon verbannt wurden
– so die foucaultsche große Erzählung –, seitdem also im Namen der Wahrheit
der Diskurs seine Ereignishaftigkeit verloren hat und nur mehr darauf geschaut
wurde, was er sagt, wache das abendländische Denken darüber, dass der Diskurs
selber »so wenig Raum wie möglich zwischen dem Denken und der Sprache
einnahm« (ODis, 31). Foucault konstatiert drei solcher Strategien der »Eliminie-
rung der Realität des Diskurses im philosophischen Denken« (ebd.). Da ist ers-
tens »der Gedanke des begründenden Subjekts«, welches die Aufgabe hat, »die
leeren Formen der Sprache mit seinen Absichten unmittelbar zu beleben«
(ebd.); und »indem es die träge Masse der Dinge durchdringt, ergreift es in der
Anschauung den Sinn, der darin verwahrt ist« (ebd.), und begründe über die
Zeit hinweg Bedeutungshorizonte, welche nur mehr entfaltet werden müssten.
Die zweite Diskursvergessenheit besteht im »Gedanken der ursprünglichen Er-
fahrung«: Hier würden in einer rohen Erfahrung schon gesagte Bedeutungen
die Welt durchdringen; eine »erste Komplizenschaft« (ODis, 32) werde voraus-
gesetzt, und: »Die Dinge murmeln bereits einen Sinn, den unsere Sprache nur
noch zu heben braucht; und diese Sprache sprach uns ja immer schon von ei-
nem Sein, dessen Gerüst sie gleichsam ist« (ebd.). Und als dritte Eliminierung
des Diskurse bietet sich das »Thema der universellen Vermittlung« an: Hier fin-
de man überall die Bewegung eines Logos wieder. Scheinbar wird hier der Dis-
kurs aufgewertet, weil alles, die Dinge und Ereignisse, zur Sprache und Diskurs
wird. Aber diese scheinbare Aufwertung ist nur eine andere Nivellierung, weil
der Diskurs zur »Spiegelung einer Wahrheit, die vor ihren eigenen Augen ent-
steht« (ebd.), wird. Auch hier wird eine Wahrheit vorausgesetzt, für die der Dis-
kurs nur zu einem Nachträglichen wird, weil der Diskurs der Dinge und Ereig-
nisse schon gehalten ist. In all diesen drei Fällen werde der Diskurs nur zu ei-
236 »Interpretieren ist eine Weise auf die Aussagearmut zu reagieren und sie durch die Verviel-
fachung des Sinns zu kompensieren« (AW, 175). Siehe auch Foucaults kritische Bemerkun-
gen zum Kommentar in GK, 14 f. und ODis, 19 f. Man könnte hier auch Verbindungen zie-
hen zu einer »rhetorischen Lektüre«, wie sie etwa Ijsseling vorschlägt. Ijsseling beruft sich da-
bei auch explizit auf Foucault, denn es geht nicht wie in der Hermeneutik um eine genaue
Textinterpretation und um den Sinn eines Textes, aber auch nicht primär um die Wahrheit
eines Textes. Es geht um die im Text wirksamen Mechanismen, um die Machtinstanzen, die
die Diskurse strukturieren, um die Ausschlüsse und Auslassungen, die oft von einer »philo-
sophischen Lektüre« gar nicht gesehen werden (siehe Ijsseling 1982, Ijsseling 1988, 147 ff.).
Dass die Prozesse, die Foucault im Augen hat, nicht durch die Angabe von Sinn- und Wahr-
heitsbedingungen hinreichend erfasst werden können, darauf weisen auch Birkelbach und
Waldenfels hin (siehe Birkelbach 1999, 223, Waldenfels 1995, 206).
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nem Spiel: »ein Spiel des Schreibens im ersten Fall, des Lesens im zweiten oder
des Tauschs im dritten« (ebd., 32). Der Diskurs werde damit zu einem Zeichen
und unterwerfe sich der Ordnung der Signifikanten.
Gegenüber einer Konzeption, die von einer ursprünglichen Erfahrung ausgeht,
betont nun Foucault:
»Der Diskurs ist nicht in ein Spiel von vorgängigen Bedeutungen aufzulösen. Wir müssen uns
nicht einbilden, daß uns die Welt ein lesbares Gesicht zuwendet, welches wir nur zu entzif-
fern haben. Die Welt ist kein Komplize unserer Erkenntnis. Es gibt keine prädiskursive Vor-
sehung, welche uns die Welt geneigt macht. Man muß den Diskurs als eine Gewalt begreifen,
die wir den Dingen antun; jedenfalls als eine Praxis, die wir ihnen aufzwingen« (ODis, 34 f.).
Ohne Namen zu nennen, ist klar, dass Foucault mit seiner Gegnerschaft zu be-
stimmten Strategien der Nivellierung des Diskurse damit auch phänomenologi-
sche Autoren als Gegner hat – so meint auch Waldenfels, Foucault habe mit
dieser »zuspitzenden Lektüre die Sache der Phänomenologie bis an einen Punkt
getrieben, wo sie zerbersten muss, wenn sie sich nicht in eine ›faule‹ Vermitt-
lung flüchtet« (Waldenfels 1995, 105).
Was ist nun dran an dieser Kritik der Phänomenologie? Auch wenn man die
foucaultsche Kritik auch als eine gewisse Karikatur bezeichnen kann,237 so rührt
diese Kritik an einer unmittelbaren und vordiskursiven Erfahrung und einer vor-
sprachlichen Sache an ein zentrales Problem einer bestimmten Phänomenologie,
um an früher Gesagtes wieder anzuschließen.238 Husserls oft zitierter Satz kann als
erster Leitfaden des Problems dienen: »Der Anfang ist die reine und sozusagen
noch stumme Erfahrung, die nun erst zur Aussprache ihres eigenen Sinnes zu
bringen ist« (Husserl 1950, 77). Dieser Satz erweist sich aber bei näherem Hinse-
hen mit Schwierigkeiten behaftet.239 Eine erste Lesart könnte meinen, dass Erfah-
rung das Fundament, den Urtext bildet und die Sprache einfach dies nur ausdrückt
bzw. verdoppelt, was schon da ist. Bei Husserl, aber auch dem frühen Merleau-
Ponty gibt es nun diese Tendenz, die Sprache als bloß sekundär zur Erfahrung zu
betrachten. Zuflucht wird gesucht bei einem Sich-selbst-Gegenwärtigsein des Be-
wusstseins, einem schweigenden Cogito als Quelle allen Sinns. Und so besteht die
Aufgabe der Phänomenologie darin, wie Taminiaux kritisch anmerkt, »eine primäre
Stufe freizulegen, ein schweigendes Bewußtsein« (Taminiaux 1976, 98), womit eine
»Scheidung zwischen dem Ausdruck und jenem vor-expressivem Sinnesboden,
dem Bewußtsein als stummer Erfahrung der Präsenz« (ebd.) impliziert ist.240
237 So Liebsch 1992b, 199.
238 Vgl. auch Stoller 2005a und 2005b.
239 Siehe zum Folgenden Taminiaux 1976, Giuliani 1983, 86 ff., Waldenfels 1985, 62 ff., Fi-
scher 1985, 33 ff., Meyer-Drawe 1987, Meyer-Drawe 1989. Zu den sich verändernden Be-
stimmungen von Erfahrung und Sprache in Husserls Denken, die auch ein Fragezeichen hin-
ter eine Theorie des bloß sekundären Charakters der Sprache setzen, siehe Kuster 1996, 71 ff.
240 Diese Philosophie der Präsenz hat in Bezug auf Husserl die Kritik Derridas auf den Plan
gerufen (siehe Derrida 2003). Wie schon oben ausgeführt, belasten aber auch andere Hypo-
theken die husserlsche Erfahrungskonzeption, die mit diesem Vorrang einer vorsprachlichen
Erfahrung und dem Vorrang der Präsenz zu tun haben.
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Bei Merleau-Ponty war dieser problematische Bestimmungsversuch des Verhält-
nisses von Erfahrung und Ausdruck aber nur eine Tendenz in der Phänomenologie der
Wahrnehmung. Die radikalere Tendenz, den Ausdruck nicht als bloße Verdoppelung
der Erfahrung, die somit einen Urtext bildet, zu verstehen, findet sich zwar schon
in besagtem Werk,241 gelangt aber erst im weiteren Verlauf seines »Denkwegs« –
und gerade auch in Auseinandersetzung mit Saussure – radikaler zur Ausführung
und führt auch zu einer Selbstkritik an eigenen Versuchen wie auch überhaupt an
einem naiv verstandenen Rückgang auf eine vorsprachliche Sache.242 Mit dem »Pa-
radox des Ausdrucks« wird eine Bestimmung des Verhältnisses von Erfahrung und
Ausdruck angezeigt, die die Sprache nicht zu etwas Sekundärem macht, als ob in
der Erfahrung alles schon fertig vorgegeben wäre; insofern gibt es keinen Urtext
der Erfahrung mehr, aber Merleau-Ponty denkt auch nicht wie der Linguistic Turn
alles als durch die Sprache konstituiert.243 Das Verhältnis von Erfahrung und Aus-
druck ist das einer Paradoxie und eröffnet eine »dritte Position zwischen ›linguistic
turn‹ und einem ›stummen Intuitionismus‹« (Schnell 1995, 141), insofern Merleau-
Ponty weder die Sprache als Abklatsch einer vorgegebenen Ordnung denkt (ein
Urtext der Erfahrung) noch aber das andere Extrem vertritt, dass die Sprache aus
sich heraus alles schafft (ein Konstruktivismus).244
Von dieser radikalen Interpretation wird bei Foucault nichts erwähnt, und sie sind
auch für sein Phänomenologie-Verständnis nie zum Tragen gekommen. Einige
meinen auch, dass Foucaults Produktivität der Diskurse einige Verwandtschaft zu
Merleau-Pontys Paradox des Ausdrucks hat.245 Dabei könnte man aber die Frage
stellen, ob nicht ein radikal gedachtes Verhältnis von Erfahrung und Diskurs à la
241 Siehe Taminiaux 1976, 101.
242 Siehe Merleau-Pontys Selbstkritik am schweigenden Cogito in Merleau-Ponty 1986, 222 ff.
Auch Eugen Fink hat eine ähnliche Kritik an Husserl geliefert: Denn Ausgangspunkt der
Phänomenologie Husserls ist das Motto »Zu den Sachen selbst!«, wobei das Modell für »die
Sache selbst« das aktuell wahrgenommene Sinnending ist (Fink 1976, 143). Dabei wird die
Sache selbst auch als vorprädikativ, als vorsprachlich bestimmt. Fink stellt nun überhaupt
diesen vorsprachlichen Charakter infrage, denn: »Die ontologischen Begriffe stecken in den
›Sachen selbst‹« (ebd., 146). Die »Sache selbst« ist immer durch »Begriffe« bestimmt, die man
nicht abziehen kann (ebd.). Es gibt kein vorsprachliches Seiendes, da im Seienden immer
schon die ganze Philosophiegeschichte anwesend ist bzw. das Sein überhaupt als Sprache zu
denken ist: »Die Phänomenalität der Phänomene aber ist nie selber eine phänomenale Gege-
benheit. Sie ist immer und notwendig ein Thema spekulativer Bestimmung« (ebd., 148).
243 Siehe Waldenfels 1995, 105 ff., Schnell 1995, 114 ff., 138 ff., Giuliani 1983, 140 ff., Meyer-
Drawe 1989, Meyer-Drawe 1987. Meyer-Drawe spricht beim Verhältnis von Erfahrung und
Sprache vom Aporetischen des phänomenologischen Versuchs, das Unthematische und Vor-
theoretische zu thematisieren, ein Aporetisches, das aber nicht überwunden werden kann,
sondern dessen man sich klar werden muss und das es nicht einseitig aufzulösen gilt, entwe-
der in einen Konstruktivismus der Theorie oder einer schlechten Unmittelbarkeit der Erfah-
rung oder des Lebens. Denn die Thematisierung ist immer schon nachträglich, zwischen Akt
und Reflexion besteht eine Nicht-Koinzidenz.
244 Zudem hat sich Merleau-Ponty immer auch gegen ein harmonistisches Erfahrungsmodell ge-
wandt, und so hat er – analog wie Foucault den Diskurs – die Wahrnehmung als gewaltsam in-
terpretiert. Siehe Schnell 1995, 113 ff. Zur Produktivität des merleau-pontischen Zugangs zur
Sprache und zur Nähe zu Adorno siehe Meyer-Drawe 1990, 73 ff.
245 Siehe Gelhard 1996, 75 ff., Waldenfels 1995, 105 ff.
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Merleau-Ponty einige Engpässe der Diskurstheorie vermeiden könnte. Denn zwar
hat Foucault Recht damit, dass es kein einfaches Jenseits der Diskurse gibt, die
Frage bleibt aber bestehen, ob damit alles gesagt ist, ob man die »Dinge« bloß zum
Konstitut der Diskurse machen kann, wie es die Archäologie des Wissens andeutet,
und ob man auf den Begriff der Erfahrung überhaupt verzichten kann. Denn ei-
nerseits kann man die Archäologie des Wissens so verstehen, dass sie einfach eine me-
thodische Abstraktion vollzieht, in dem Sinne, dass eine Diskursanalyse nicht vom
Referenten ausgeht und von ihm abstrahiert – und wie oben gesagt hält Foucault
eine Geschichte des Referenten für möglich –, andererseits scheint der Referent
durch Diskurse vollständig konstituiert zu werden.246
Der zweite Kritikpunkt an der Phänomenologie ist die Frage der Lesbarkeit.
Wie oben mit Matthias Fischer zitiert, ist die Lesbarkeit der Welt das Stamm-
land der Phänomenologie. Die Als-Struktur der Intentionalität oder das herme-
neutische Als, dass also immer etwas als etwas begegnet, dass man immer schon
von Sinn umgeben ist, d. h. die Lesbarkeit der Welt – das »Gesagt-Sein der
Welt« (Ricœur 1973b, 167) bzw. die Sagbarkeit des Seins oder die Textstruktur
der Welt – ist eine der Grundvoraussetzungen und Leitmetaphern phänomeno-
logischer Autoren, wobei man dazusagen muss, dass in der neueren Phänome-
nologie, vor allem in der Nachfolge von Heidegger, Merleau-Ponty, Levinas und
Derrida, versucht wird, die Sinnsphäre aufzubrechen durch Phänomene des
Entzugs und der Abwesenheit, wobei es aber nicht darum geht, ein naives Au-
ßen zur Sinnsphäre anzusetzen, eine Art unerfahrbares Etwas und insofern me-
taphysische Hinterwelt, auch wenn einige die Gefahren einer »theologischen
Wende« in der Phänomenologie an die Wand malen.247
Auf gewisse Weise hat Foucault immer schon die Lesbarkeitsmetapher proble-
matisiert, in den 60er Jahren vor allem aus einer geschichtlichen Diagnose her-
aus und von einer bestimmten Sprachauffassung her, womit hier das Wesent-
lichste zur oben schon ausgeführten Sprachkonzeption Foucaults in Bezug auf
die Lesbarkeitsmetapher aufgenommen sei. Denn zum einen ist für Foucault
246 Eigentlich müsste hier auch der Begriff des »Dinges« bei Foucault differenziert werden. Es
stellt sich die Frage, ob die Konstitution eines Naturdinges etwas anderes ist als ein »Ding«
wie Wahnsinn, Kriminalität etc. Hacking z. B. macht diesen Unterschied auf, um in Bezug
auf Letzteres mit Foucault einen stärker konstruktivistischen Standpunkt zu verfolgen – bei
aller Kritik am Konstruktionsbegriff –, da hier auch die Kategorien Dinge »erschaffen«, wäh-
rend er in Bezug auf die Naturwissenschaften größere Reserven in Bezug auf das konstrukti-
vistische Vokabular hat (siehe Hacking 1999, 58).
247 Matthias Fischer hat herausgearbeitet, dass es in der husserlschen Phänomenologie um
den »Erweis prinzipieller Lesbarkeit« (Fischer 1985, 50) der Welt geht. Zur Problematisierung
der Sagbarkeit des Seins, d. h., dass »der integrale Zusammenhang von Erscheinen und Sag-
barkeit« in der neueren Phänomenologie infrage gestellt wird, siehe Liebsch 1999a, 224 f. Vgl.
auch den Aufsatz »Jenseits von Sinn und Verstehen« von Bernhard Waldenfels (Waldenfels
1999b, 67 ff.) wie überhaupt die waldenfelssche Phänomenologie. Auch die Arbeiten von
Mersch in Bezug auf die Ästhetik und Wahrnehmungstheorie gehen in eine ähnliche Rich-
tung (siehe Mersch 2002). Die zentrale Frage ist dabei jedoch, wie das Außen zum Sinn ange-
setzt wird und wie es sich zur Sinnsphäre verhält. In Bezug auf einige französische Autoren
warnt Janicaud vor einer »theologischen Kehre«, wenn das Außen zum Sinn zu einer neuen
theologischen Sphäre sublimiert wird (Janicaud 1991b).
305
seit der Renaissance das Band zwischen Sprache und Welt zerrissen. Während
die Schrift in der Renaissance noch in einer Ähnlichkeitsbeziehung zur Welt
stand, die Schrift Prosa der Welt war, repräsentiert die Sprache – so die Ordnung
der Dinge – in der Moderne nicht mehr die Welt, sondern zieht sich in eine »ra-
dikale Intransitivität« (OD, 365) zurück, die Sprache sagt nicht mehr das Sein,
sondern handelt nur mehr von sich selbst. Wie Blumenberg herausgearbeitet
hat, gehört diese Problematisierung der Lesbarkeitsmetapher in deren Ge-
schichte und dieser Verlust der Welthaltigkeit in die Konzeption eines »leeren
Weltbuches« (Blumenberg 1981, 300), die von Lichtenberg über Flaubert bis
Mallarmé und weiter reicht. Die Welt ist stumm geworden, die Dinge sprechen
nicht mehr, und die Welt ist unlesbar geworden.248 Es gibt keine vorgefundene
Lesbarkeit mehr, sondern diese wird geschaffen durch die Sprache. Zum ande-
ren hängt diese Unlesbarkeit auch mit einer bestimmten Sprachphilosophie im
Gefolge von Hegel, Mallarmé und Blanchot zusammen, die die Sprache als
Mord an den Dingen versteht. Ein unaufhebbarer Bruch ist daher zwischen den
Dingen und den Wörtern. Und die Sprache selbst schafft nicht einfach nur eine
neue lesbare Struktur, sondern im Schreiben der modernen Literatur wird auch
eine Sphäre des Nicht-Sinns inszeniert, wodurch jegliche Lesbarkeit, ob vorge-
funden oder geschaffen, durchlöchert und infrage gestellt wird.
Für Foucault gibt es daher geschichts- und sprachphilosophisch kein Schweigen
unter den Diskursen, keine vorsprachliche Sprache des Schweigens, keine Sagbar-
keit des Seins: »Es gibt keinen Text unterhalb« (AW, 174) der gesagten Dinge. Das
steht auch im Hintergrund, wenn Foucault sagt: »Die Welt ist kein Komplize un-
serer Erkenntnis. Es gibt keine prädiskursive Vorsehung, welche uns die Welt ge-
neigt macht« (ODis, 34).
Diese Konzeption lässt natürlich Fragen offen: Existieren die Dinge erst im Licht
eines Diskurses, wie es die Archäologie des Wissens andeutet? Hier scheint Foucault
die Ordnungsstiftung einseitig von der Sprache aus zu denken und die nicht
diskursiven Momente der Sinn- und Referenzbildung zu stark auszublenden
248 Siehe OD, 79. Dies hat Parallelen zu anderen: So meint Aleida Assmann mit Bezug auch
auf Blumenberg, dass »das moderne Kapitel der Geschichte der Dinge [...] mit der Einsicht in
die Unlesbarkeit der Welt« (Assmann 1988, 246) beginnt. Das »Verstummen der Kreatur«
und die »kosmische Stille« haben natürlich mit den neuen Naturwissenschaften zu tun. Wie
Liebsch hinweist, steht Foucaults Diagnose auch in der Nachfolge von Koyrés Diagnose der
»Zerstörung des Kosmos«, »der noch an eine den Dingen ablesbare Gesamtordnung der Welt
und an einen endogenen Zusammenhang zwischen Sprache und Sein glauben ließ« (Liebsch
1994a, 179). Wie jedoch Assmann betont, machten sich aber auch im stummen Kosmos die
Dinge immer wieder bemerkbar, auch ohne kosmische Ordnung mit Gott als Absender. Die
Sprache der Dinge wurde zu einer »Gegensprache« (siehe Assmann 1988, 247 ff.). Neuer-
dings wendet sich auch Bruno Latours »Parlament der Dinge« gegen eine Konzeption, die
den Referenten, d. h. die Dinge oder die Natur, nivelliert (siehe Latour 1998). Vgl. auch Ha-
cking 2001, 16, der sich gegen die Vorstellung wendet, dass die Dinge keinen Anteil an ihrer
Konstitution haben, womit Nähen zu phänomenologischen Konzeptionen impliziert wären,
was aber Hacking nicht nennt. Es geht hier um die Frage, »wie man die Dinge in ihrer sinn-
konstituierenden Bedeutung beachten kann, ohne in bloße Romantik, in rigiden Naturalismus
oder unkritischen Obskurantismus zu verfallen« (Meyer-Drawe 1990, 51).
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bzw. sie im Dunkeln zu belassen.249 Es ist zwar klar, dass Foucault Ordnungen
nicht realistisch als Abklatsch einer bestehenden ontologischen Struktur der
Wirklichkeit denken will und auch nicht idealistisch einem konstituierenden
Subjekt überantworten, aber in der Archäologie des Wissens scheint er doch stärker
der »idealistischen« Position zuzuneigen, nicht im Sinne eines konstituierenden
Subjekts, aber indem er die Diskurse scheinbar zu der konstituierenden Instanz
macht.250 Demgegenüber hatte noch die Histoire de la folie viele stärker die nicht
diskursiven Praktiken betont, und wird dies später wieder der Fall sein.251
Mit dem »Abschied von den Dingen« bringt sich Foucault auch in eine heiklere
Position, was die Frage der Kritik anbelangt. Während in der Histoire de la folie
gerade der Rekurs auf eine Erfahrung die Kritik an den Diskursen ermöglichte,
weil sie den Wahnsinn verdunkelten, will sich Foucault nun von diesem Kritik-
modell verabschieden. Mit Einschränkung kann man dieses Kritikmodell auch
in der Phänomenologie finden: Merleau-Ponty Rückbezug auf ein »wildes Sein«
oder Heideggers Rekurs auf eine ursprünglichere Seinserfahrung haben die ana-
loge Funktion, bestimmte andere Zugangsweisen wie z. B. eine objektivistische
oder einzelwissenschaftliche zu begrenzen. Für Foucault jedoch gibt es zur Zeit
der Archäologie des Wissens keinen ursprünglicheren Referenten mehr, der durch
die Diskurse verfälscht wird. Diskurse bilden ihren Referenten und können so
nicht an einem externen Referenten ein Maß haben. Diesen Rückbezug auf eine
wie auch immer sich radikalisierende Ursprungsdimension verweigert er sich
nun, denn auch die Hoffnung auf ein ganz anderes Sprechen der Literatur als
Gegenparadigma zu den verschiedenen Diskursen wird nun fahren gelassen. So
verwandelt sich die Archäologie der Histoire de la folie, die noch auf eine ur-
sprünglichere Erfahrung des Wahnsinns, nach einer Arche zurückfragte, so
unmöglich auch immer diese ist, in eine »An-Archèologie« (Visker 1991a, 42).
Der Archäologe scheint so nur noch die einzelnen Diskurse beschreiben und
auch das Selbstmissverständnis einzelner Diskurse kritisieren zu können. Er
kann sie jedoch nicht mehr wie z. B. den Diskurs der Psychopathologie mit Be-
zug auf eine andere und tiefere Wahrheit kritisieren, die durch die Diskurse ver-
249 Siehe Waldenfels 1995, 241 f., Brieler 1998a, 225. Die Einschränkung hatte schon für die
Ordnung der Dinge bestanden, war aber eine methodische Beschränkung, aber nicht nur. Die
Humanwissenschaften wurden in der Ordnung der Dinge nur als Sprach- und epistemische
Ordnung betrachtet, in den 70er Jahren rückt die Verflechtung mit Machtpraktiken in den
Vordergrund. Jetzt geht es nicht primär darum, den Humanwissenschaften eine wissenschaft-
liche Instabilität vorzuwerfen, sondern deren Produktivität sichtbar zu machen, dass sie an
einer bestimmten Formung bzw. Produktion von Subjektivität beteiligt sind.
250 Vgl. Visker 1999, 96.
251 Eines der Hauptprobleme der Archäologie des Wissens ist dabei auch das Problem der Pro-
duktivität der Diskurse und der damit zusammenhängende Regelbegriff. Wie Drey-
fus/Rabinow als Erste hingewiesen haben, gerät Foucault mit seinen regelgeleiteten Diskur-
sen in ein Problem, das von Wittgenstein aufgezeigt wurde. Denn wenn der Diskurs als re-
gelgeleitete Praxis bestimmt wird, eine Regel aber nie spezifizieren kann, wie sie auf alle Ein-
zelfälle angewendet werden kann, gerät man in einen unendlichen Regress (siehe Drey-
fus/Rabinow 1994, 106 ff., Kögler 1994, 67, Waldenfels 1995, 207).
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deckt wird.252 Es geht hier nicht darum, ob es eine ursprüngliche Wahrheit (z.
B. des Wahnsinns) gibt, entscheidender geht es um die Frage, ob die Diskurse
ein Außen haben, ob die »Diskurse, diesseits und jenseits einer Schwelle der E-
pistemologisierung, etwas draußen lassen, das ihnen entgeht« (Liebsch 1992,
196). Und hier kommt der Erfahrungsbegriff ins Spiel, der nicht einfach im
Sinne eines naiven Realismus oder einer Metaphysik verstanden werden muss,
sondern er für die Differenz steht, dass »etwas« eine Schwelle der Diskursivie-
rung überschreitet.
Später jedenfalls scheinen die »Dinge« eine gewisse »Eigenständigkeit« zu haben,
wenn Foucault davon spricht, dass der Diskurs ihnen Gewalt antut, er ihnen also
eine Form aufprägt, wie in der Ordnung des Diskurses.253 Wie ist aber diese »Gewalt«
und die »Dinge« zu verstehen? Sind die »Dinge« ein gänzlich unorganisiertes Cha-
os, eine Materia prima? Das sind Fragen, die Foucault offen lässt bzw. haben sich
seine Antworten dazu dauernd verschoben.254 Phänomenologen und andere könn-
252 Der Abschied von den Dingen hat aber noch eine andere Problematik: Auch wenn der
Diskurs sich nicht als Ausdruck einer schon bestehenden Ordnung der Dinge verstehen lässt,
stellt sich dennoch die Frage (man muss ja die Dinge nicht naiv substanzialistisch verstehen),
von woher der Diskurstheoretiker überhaupt weiß, dass es sich bei verschiedenen Aussagen
um Aussagen desselben Diskurses handelt. Muss nicht doch ein gewisses Vorverständnis der
»Sache« da sein? Vgl. dazu Kögler 1994, 66, Dreyfus/Rabinow 1994, 114.
253 »Man muss den Diskurs als Gewalt verstehen, die wir den Dingen antun« (ODis, 34).
254 Das Problem des Referenten ist eines der zentralen Probleme des foucaultschen Denkens.
Weil es bei ihm selber sich immer wieder verändert hat, haben sich auch eine Vielzahl der In-
terpretationen herausgebildet, so z. B. eine kantisch-epistemologische Lesart, die davon aus-
geht, dass wir nur über die Sprache/den Diskurs Zugang haben, was dann wieder in einen
diskursiven Idealismus radikalisiert werden kann (ohne Ding an sich), der alles als durch den
Diskurs durch und durch konstituiert denkt, oder zu einer chaotischen Materie führt, die
immer wider neu organisiert werden kann. In die Richtung eines diskursiven Idealismus geht
z. B. eher die Deutung von Butlers Unbehagen der Geschlechter (Butler 1991, siehe dazu Vaster-
ling 2001), wobei sich Butler später auch von einem diskursiven Idealismus abzugrenzen ver-
sucht. Letztere findet sich z. B. bei Paul Veyne (siehe Veyne 1992, 50 ff.). Was Foucault
schlicht ausräumen möchte, ist, dass die Welt schon eine Vorstrukturierung enthält, die die
menschlichen Praktiken leitet. Jedenfalls sind bei Foucault verschiedene Konstitutionsmodel-
le am Werk, wie Wirklichkeit und Referenten produziert werden. In den 70er Jahren, wo der
Machtbegriff zentral und die Produktion der Wirklichkeit im Zusammenspiel von diskursiven
und nicht diskursiven Praktiken betrachtet wird und nicht mehr so einseitig vom Diskurs aus
wie in der Archäologie des Wissens ergeben sich nach Visker z. B. folgende Konstitutionsmodel-
le: 1. Scheinwerfertheorie der Macht (die Macht als Wirkursache, die dem Wissen den Zu-
gang zu einem schon vorhandenen Objekt verschafft), 2. Macht als pro-duktiv (vorführend),
aber nicht produktiv (die Macht rückt Individuen aus der Anonymität), 3. Macht als produk-
tiv (Referent als Produkt der Macht), 4. Ko-Konstitutionsmodell (die Macht organisiert eine
Materia prima, der Referent ist nicht vorwegbestehend, aber auch nicht einfach Produkt; Ob-
jekt und Diskurs entstehen gleichzeitig), 5. Verführungsmodell: die Materie ist verführbar
(siehe Visker 1991a, 79 ff., 96 ff.). Foucault möchte einerseits nicht von unhistorischen natür-
lichen Gegenständen ausgehen, sie andererseits aber auch nicht als durch den Diskurs produ-
ziert denken. Der spätere Begriff der »Problematisierung« drückt gerade dies aus: »Problema-
tisierung bedeutet nicht die Darstellung eines schon existierenden Objekts, genauso wenig
aber auch die Erschaffung eines nicht existierenden Objekts durch den Diskurs« (S4, 826).
Die Anzeige dieser verschiedensten Konstitutionsmodelle verweist jedenfalls darauf, dass der
Konstruktionsbegriff, der oft in der Foucault-Interpretation verwendet ist, einer Differenzie-
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ten einwenden, dass es ohne eine gewisse Widersetzlichkeit der Welt und ohne ei-
nen gewissen »Zusammenhang« von Sprache und Welt nicht einzusehen ist, wa-
rum man dann überhaupt den Diskurs als Gewalt verstehen muss, als eine aufge-
zwungene Praxis.255
Exkurs: Ohne dass Foucault es theoretisch behandelt, wird in den 70er Jahren beim »politische-
ren« Foucault wieder auf eine Erfahrung rekurriert, wie z. B. die Erfahrung der Gefangenen zu
Wort kommen zu lassen, die es gilt in einen »lesbaren Diskurs« (S2, 255) zu verwandeln (siehe
auch S2, 212). Auch wenn damit keine rein prädiskursive Erfahrung gemeint ist, aber bloßes Pro-
dukt von Diskursen scheint diese Erfahrung auch nicht zu sein (siehe Waldenfels 2003, 14).
Denn das Verhältnis von Erfahrung und Diskurs ist nicht einfach nur ein erkenntnistheoretisches
Problem, sondern ein eminent politisches Problem. So spricht auch Bourdieu in Die feinen Unter-
schiede davon, dass das »eigentliche Problem der Politik« das »der Transformation von Erfahrung
in Diskurs, des unformulierten Ethos in konstituierten und konstituierenden Logos« (Bourdieu
1982, 720) ist. Hier geht es damit auch um das Verhältnis von Erfahrung und politischer Delega-
tion, denn da zwischen Erfahrung und Diskurs ein Bruch besteht und an diesem Bruch die pro-
fessionellen Diskursproduzenten ansetzen, »können sich die gleichen Erfahrungen in höchst ab-
weichenden Diskursen wiederfinden« (ebd., 721), wenn sie nicht überhaupt schweigen oder nur
die geborgte Sprache eines herrschenden Diskurses verwenden können. Wegen dieser Unbe-
stimmtheit, so Bourdieu, konnten die am stärksten benachteiligten Teile der Arbeiterschaft ein-
mal den Kommunismus, einmal den Gaullismus wählen. – Oder in Bezug auf heute angewandt,
könnte sich auch daher erklären, dass bestimmte Teile einer Bevölkerung einmal sozialdemokrati-
sche, einmal rechtspopulistische oder rechtsextreme Parteien wählen (zum Verhältnis von Erfah-
rung, Diskurs und Politik in Bezug auf Merleau-Ponty, Bourdieu und anderen siehe Schnell
1995, 136 ff.).
Klarer ist, wogegen sich Foucault wendet. Mit Nietzsche u. a. richtet er sich gegen
eine harmonische Konzeption bzw. eine »Parallelität von Sein und Denken«
(Gamm 1994a, 67): »Nach Nietzsche gibt es keine vorgängige Übereinstimmung
oder Affinität zwischen der Erkenntnis und den zu erkennenden Dingen« (S2,
678).256 Es klafft ein Abgrund zwischen Erkennen und Dinge, das Erkennen selbst
ist eine Erfindung. So macht Foucault wie Nietzsche radikal ein Gegengewicht auf:
Sprache und Sein und Erkenntnis und Dinge fallen auseinander.257 Es ist eine Illu-
sion zu meinen, dass den Strukturen der Sprache etwas in der Wirklichkeit ent-
spricht, vielmehr verführt gerade die Grammatik dazu, Entitäten anzunehmen. Das
Ding selbst ist für Nietzsche/Foucault eine Fiktion.258 So hat Foucault in seinem
»Nietzsche, Freud, Marx«-Aufsatz sagen können: »Es gibt kein absolut Erstes, das
zu interpretieren wäre, denn im Grunde ist alles schon Interpretation« (S1, 734).
rung bedarf. Wenn Foucault in den 70er Jahren auf den Körper mit seinen Lüsten verweist,
dem eine Ordnung eingeschrieben wird, dann muss man das nicht wie gesagt als schlechte
Metaphysik auslegen. Man kann wie oben gesagt den Körper und seine Lüste auch in Rich-
tung eines Überschusses lesen – z. B. in Richtung eines Corps sauvage bei Merleau-Ponty
oder in Richtung einer eher nietzscheanischen Ontologie, als einer Vielfalt von Kräften.
255 Siehe Liebsch 1994b, 400, Liebsch 1992b, 196, Waldenfels 1995, 245 f..
256 Siehe zu diesem Bruch zwischen Erkennen und Dingen bei Nietzsche/Foucault S2, 678.
257 Siehe S2, 675 ff. Siehe zum Folgenden Gamm 1994a, 68 ff.
258 Die Frage ist natürlich – und das schließt an das oben Gesagte zur Referenz an –, was hier
Fiktion bedeutet, wobei der Interpretationsbegriff von Nietzsche und dessen »negative Onto-
logie des Dinges« (Fink 1960, 160) in Betracht zu ziehen wäre.
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D. h., auch die Dinge und die Sachen sind Interpretationen, womit Foucault mit
Nietzsche von einem radikalen Nominalismus ausgeht. Man könnte sagen, dass
hier das Verhältnis von Sprache und Welt ins andere Extrem getrieben wird. Statt
Repräsentationsverhältnissen und Übereinstimmung nun Auseinanderfallen.
Um das positiv hervorzuheben, wird mit der Bestimmung des Diskurses als Ge-
walt die Produktivität des Diskurses ans Licht geholt. Sprache tut und schafft etwas
und ist nicht einfach die Abschilderung einer vorgegebenen Ordnung, sei es der
Dinge oder des Denkens.259 Auf der ontologischen Ebene könnte man sagen, dass
Foucaults Position eine Korrektur bietet zu einseitig harmonischen Verhältnisbe-
stimmungen von Sein und Sprechen oder Sein und Denken. Während phänome-
nologische Autoren oft zu stark den Zusammenhang von Mensch und Welt beto-
nen (bei Husserl der Glaube an die Vernunftteleologie und an die prinzipielle Les-
barkeit der Welt, bei Heidegger das Anspruch-Antwort-Modell mit seiner Meta-
phorik der Nähe und bei Merleau-Ponty seine stärkere Betonung des Chiasmus,
der Verflechtung zwischen Mensch und Sein), macht Foucault die Gegenseite auf,
indem er den Hiatus betont.
Von daher ist, was vor allem Deleuze in seiner Studie zu Foucault hervorgehoben
hat, auch das Verhältnis von Sehen und Sagen bei Foucault ein kriegerisches, und
ist das Verhältnis von Sehen und Sagen durch eine »Wesensdifferenz« (Deleuze
1987, 80) gekennzeichnet. »Sprechen ist nicht sehen«, wie Foucault mit Blanchot,
aber auch in der Nachfolge von Roussel und Magritte betont. Das Sprechen lässt
sich nicht mehr von einem optischen Paradigma her fassen, von einem Licht her,
das die Dinge erscheinen lässt.260 Von dieser Konzeption ausgehend, kann es für
Foucault daher nicht sein, dass das Sprechen einen Sinn des Sichtbaren zur Spra-
che bringt, wie es für ihn die Phänomenologie nahe legt, wobei er vor allem Hus-
serl und Merleau-Ponty im Visier sind. Andererseits wird aber bei Foucault das Se-
hen auch nicht auf das Sprechen und den Diskurs reduziert – Foucault, wie es oft
geschieht, in den Linguistic Turn einzuordnen verdeckt daher mehr, als diese In-
terpretation zeigt, denn: »Der Diskurs ist [...] nicht die gemeinsame Interpretati-
259 Gamm weist darauf hin, dass im nachkantischen Diskursbegriff das Sprachlogische gleich-
sam produktiv werde, dass im Diskursbegriff die Vernunft ihrer Faktizität gewahr wird und
es nicht mehr darum geht, mit der Sprache eine kategorial geordnete Welt abzuschildern (sie-
he Gamm 2000, 147). Bei der Lesbarkeitsmetapher geht es daher nicht nur um die Frage der Re-
ferenz und ob die Welt schon von sich aus eine lesbare Struktur hat. Es geht auch um das Lesen,
um das Entziffern. Foucault hat ja gegen die Phänomenologie eingewendet, dass sie den Diskurs
zu einer Sache des »behutsamen Lesens« (ODis, 32) macht. Fischer hat herausgearbeitet, dass die
Phänomenologie mit ihrem Lesen der Phänomene zumeist ihre eigene Tätigkeit ausblendet, das
Schreiben (siehe Fischer 1985, 49). Foucault betont aber nicht nur das Schreiben, sondern über-
haupt das Gewaltsame des Textes und des Diskurses. Es geht wie oben gesagt um die Machtin-
stanzen, die den Text prägen. Von daher sind die foucaultschen Analysen Korrektive zu einer
einseitig an Sinn und Wahrheit ausgerichteten »Lektüre«.
260 Siehe Deleuze 1987, 92 f. Vgl. auch Blanchot 1991, 88, der darauf hinweist, dass das
abendländische Denken lange Zeit dem Sehen unterstellt war und dass das Sprechen aber ei-
ne ganz andere Logik als das Sehen hat. Während das Sehen »uns in den Grenzen eines Hori-
zontes zurückhält« und die »Wahrnehmung [...] die in den Boden eingewurzelte [...] Weisheit«
ist, eine bäuerliche Welt, »ein sicherer Pakt, aus dem der Frieden erwächst«, ist das Sprechen
»Krieg und Wahn für den Blick«.
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onsgrundlage aller Erscheinungen einer Kultur. Eine Form erscheinen zu lassen ist
keine indirekte (subtilere oder auch naivere) Art, etwas zu sagen« (S1, 796). Der
Diskurs und das Sehen haben »jeweils ihre eigene Seinsweise« (ebd.), und es gelte
daher, das Geflecht des Sichtbaren und des Sagbaren zu analysieren, ohne das Se-
hen auf das Sagen oder das Sagen auf das Sehen zu reduzieren, auch wenn beide
nur durch ein »Nichtverhältnis« (S1, 823) verbunden sind. Zwar zeigen sich, wie
Deleuze anmerkt, bei Foucault auch große Nähen zu Heidegger und dem späten
Merleau-Ponty, jedoch sei bei beiden das Verhältnis von Sehen und Sagen harmo-
nischer gedacht als bei Foucault.261 Daher kann er sagen: »Bei Foucault hat es stets
einen Heraklitismus gegeben, der tiefer reicht als der Heideggers, denn die Phäno-
menologie ist schließlich doch zu pazifizierend, sie hat allzu viele Dinge abgeseg-
net« (Deleuze 1987, 158 f.). Ob aber nicht auch von phänomenologischer Seite her
Fragen an Foucault zu richten wären, ob diese Sicht der Phänomenologie über-
haupt zutrifft und ob die einseitige Betonung des Hiatus alles ist, auf das geht De-
leuze nicht ein. Das bedürfte auch einer ausführlicheren Diskussion und müsste
auch die Frage stellen, von welchen Leitfäden die jeweilige Position her denkt.
Exkurs: Was hier nur stichwortartig genannt wurde, wäre natürlich im Detail zu untersuchen.
Es ging aber hier nur darum, die Gewichtsverlagerung kenntlich zu machen, ohne gleich Stel-
lung zu beziehen, wobei das Ganze zu berücksichtigen wäre, was oben zur Problematik der
Sinnkonstitution gesagt wurde (dass sich die Phänomenologie schwer tut, bestimmte Struktu-
ren zu Gesicht zu bringen). Dass bei bestimmten phänomenologischen Autoren stärker der
Zusammenhang zwischen Mensch und Welt betont wird, das wird auch in einer foucault-
unabhängigen Diskussion deutlich. Waldenfels z. B. zeigt in einer Arbeit über Merleau-Ponty
und Levinas, dass Merleau-Ponty stärker den Chiasmus, d. h. die Verflechtung zwischen
Mensch und Welt, betont, während Levinas stärker den Hiatus, den Riss, in den Vordergrund
rückt. Waldenfels möchte beide Positionen als Korrektiv für die jeweils andere stark machen
(siehe Waldenfels 1995, 346 ff.; vgl. auch Evans 1998 in Bezug auf Merleau-Ponty und Nietz-
sche; zur Metaphorik der Nähe bei Heidegger siehe Derrida 1988a, 136; zum Vorrang der
Einheit im Verhältnis von Sein und Mensch bei Heidegger siehe Pöggeler 1992, 69). Wäh-
rend bei Autoren wie Waldenfels (oder auch bei Pöggeler oder Derrida) die Verflechtung
stärker von Levinas aus problematisiert wird, müsste bei der Auseinandersetzung von Phä-
nomenologie und Foucault natürlich mehr Nietzsche im Hintergrund stehen, was auch De-
leuze immer wieder hervorgehoben hat. Foucault steht hier auch in einer Nähe zur schon ge-
nannten Kritik von Bourdieu an der Phänomenologie, der ebenfalls die Koinzidenz zwischen
Mensch und Welt befragt, da der unmittelbare Weltbezug, den Bourdieu nicht bestreitet, rela-
tiviert wird, insofern, die »Koinzidenz von objektiven und inkorporierten Strukturen« einer
bestimmten Erfahrung entsprechen, der »Erfahrung des Eingeborenen, des Insiders, des un-
mittelbar Beteiligten« (Bourdieu/Wacquant 1996, 103). Bei Foucault und Bourdieu ergibt sich
jedoch das Problem, dass sie in ihren Aussagen zur Phänomenologie dieser eine Art naive
Unmittelbarkeit unterstellen – übersehen werden dabei die ganzen Phänomene des Risses,
der Nicht-Koinzidenz und des Entzugs, die sich bei Autoren wie Merleau-Ponty und Hei-
degger in der Beschreibung des In-der-Welt-Seins finden, aber auch das vielfältige Instru-
261 Siehe Deleuze 1987, 69 ff. Zum Unterschied und zur Nähe zur Phänomenologie siehe
ebd., 79 ff., 152 ff. Deleuze bezieht sich hierbei vor allem auf das Roussel-Buch und den
Magritte-Aufsatz »Dies ist keine Pfeife« von Foucault. Deleuze geht aber nicht darauf ein,
dass bei Heidegger das Paradigma des Sehens selber zugunsten einem Paradigma des Hörens
problematisiert wird. Das Hören spielt bei Foucault eigentlich auch keine Rolle.
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mentarium der Reduktionen, die ja die Alltagserfahrung einklammern; es geht also nicht um
die Frage Divergenz oder Koinzidenz, sondern um die Schwergewichte.
Vor allem das Thema Sehen bedürfte jedoch einer ausführlicheren Diskussion in Bezug auf
die Phänomenologie, wobei nicht nur das Verhältnis von Sehen und Sagen, sondern auch das
Thema Macht in den Vordergrund rückt: Denn Foucault hat immer wieder die Verflechtung
von Sehen und Machtverhältnissen aufgewiesen. Schon in der Histoire de la folie ging es um ei-
nen objektivierenden Blick, der den Wahnsinn zu einem Objekt der Vernunft machte. In der
Geburt der Klinik ging er Verschiebungen von Sehen und Sagen und von Wissenscodes, die
diese begründen, nach, die so etwas wie einen ärztlichen Blick entstehen ließen. Und dort
wandte er sich gegen jegliche Naivität des Blicks, als ob es einen unschuldigen Blick geben
könnte, denn jeder Blick verdankt sich einer spezifischen Organisation des Wissens. Und im
Roussel-Buch entwickelte er ein Verhältnis von Sehen und Sagen, das nach Deleuze für Fou-
cault grundlegend war, sodass er für Foucault sagen konnte, dass das Sehen gleich wichtig sei
wie das Sagen. Man muss aber dazusagen, dass Foucault auch auf ein anderes »Sehen« rekur-
riert: in der Histoire de la folie auf den faszinierten Blick im Gegensatz zu einem objektivieren-
den, im Kontext der literaturtheoretischen Schriften wie z. B. im Bataille-Aufsatz, wo er auf
das Bataille-Bild eines »verdrehtes Auges« (S1, 337), auf ein aus dem Schädel gerissenes Auge,
rekurriert, das die abendländische Orientierung am Primat des Sehens infrage stellt. Auch die
im Gefolge Blanchots wichtigen Motive der Nacht und des Todes wären hier zu erwähnen.
D. h., hier geht es auch um Motive, die den Rahmen der These überschreiten, dass Foucault
nur historische Bedingungen des Sehens analysiere. In Bezug auf Faszination und objektivie-
render Blick wie überhaupt zum Sehen bei Foucault siehe neben Jay 1986 auch Gelhard
2001. In den 70er Jahren dominiert jedenfalls die Blickrichtung der Verschränkung von Se-
hen und Macht. Am deutlichsten zeigt sich dies wohl in Foucaults Analyse zum Panopticum
in Überwachen und Strafen, wo Foucault am Beispiel einer Gefängnisarchitektur (dem Panopti-
con von Bentham) eine für die Moderne neue machtdurchtränkte Ordnung der Sichtbarkeit
analysiert. In einem kreisrund angeordneten Bau, wo von einem Turm in der Mitte alle Zellen
eingesehen werden können, der Betrachter im Turm aber unsichtbar bleibt, wird eine perma-
nente überwachende Sichtbarkeit geschaffen. Das Gefängnis dient Foucault als »Beispiel«,
um eine neue Machttechnologie, den Panoptismus, der in Verbund mit anderen Machttech-
niken zur Schaffung von disziplinierten Individuen beiträgt, zu analysieren. D. h., Foucault
beschreibt eine historische Ordnung der Sichtbarkeit und das Sehen im Zusammenhang mit
bestimmten Machtpraktiken, Institutionen, Techniken. Diese Perspektive hat im Anschluss
an Foucault zu interessanten Arbeiten wie denen von Jonathan Crary geführt und hat in der
Phänomenologie auch kein Pendant (siehe Crary 1996). So fordert auch Waldenfels für eine
Geschichte der Sinne die Rezeption der Analysen von Foucault, ohne aber die Einsichten
Merleau-Pontys zu vernachlässigen (siehe Waldenfels 1999a, 171 f.). Zwei Gefahren seien
hierbei aber genannt: Die eine Gefahr besteht nach Waldenfels darin, dass heutzutage die
Geschichte des Sehens »allzu leicht einer Mediengeschichte eingegliedert wird« (ebd., 164) –
Waldenfels bezieht sich hier aber nicht auf Foucault, aber Foucaults Analysen waren wichtig
für viele Mediengeschichten (hier käme dann auch wieder eine Phänomenologie des Sehens
ins Spiel). Analoges könnte man zu Foucaults Analyse des Körpers in seiner Wichtigkeit für
Machtverhältnisse sagen. Foucault behandelt den Körper als zentralen Punkt für moderne
Machtverhältnisse, es hat aber oft den Anschein, als ob der Körper nur mehr »Machtpro-
dukt« ist. Die Frage, ob hier eine Phänomenologie des Leibes wie die von Merleau-Ponty
nicht ihren Ort als kritisches Korrektiv hat, stellen auch Dreyfus/Rabinow (Drey-
fus/Rabinow 1994, 140 ff., 239 f.). Die andere Gefahr liegt darin, dass, wie de Certeau auf-
gewiesen hat, Foucault den Alltag als zu einseitig determiniert durch eine bestimmte Macht-
technik analysiert hat und das Sehen möglicherweise nur in seinen gefährlichen Modi heraus-
gestellt hat, das Widerstandspotenzial des Alltags aber unterbelichtet ließ (siehe de Certeau
1997, 31 ff.).
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Zum Schluss seien noch zwei kurze Ergänzungen erlaubt, und zwar zu einer bei
Foucault stattfindenden Verschiebung und zur Problematik der Lebenswelt.
1. In den 70er Jahren, wo die engere Begrenzung auf Redeordnungen zurückge-
nommen und wieder mehr das Verhältnis von diskursiven und nicht diskursiven
Praktiken in den Vordergrund gestellt wird, wird im Gefolge von Nietzsche vor al-
lem der Kraft- und Machtbegriff zentral (obwohl dieses Motiv implizit immer
schon vorhanden war).262 Foucault geht davon aus, dass Kraftverhältnisse nicht
auf Sinnverhältnisse zu reduzieren sind. Daher wird seine Abneigung gegen am
Begriff des Sinnes orientierte Analysen wie die Phänomenologie oder eine Seman-
tik nun vor allem vom Kraft- und Machtbegriff aus entfaltet: »Machtbeziehung,
nicht Sinnbeziehung« (S3, 192). Der Kraftbegriff ist daher bei Foucault fundamen-
taler als der Sinnbegriff – daher auch das Paradigma des Krieges und die Wichtig-
keit von Begriffen wie Strategie in den 70er Jahren. Umgekehrt setzt sich jeder
Sinn und jede Form aus Kräften zusammen.263 Die Lesbarkeit wird also nicht
mehr von einem emphatischen Außen einer Leere infrage gestellt, sondern von in-
nen aufgebrochen, indem die Kräfte irreduzibel auf den Sinn sind. Kraft heißt,
dass der Vorrang der Form und der Gestalt gebrochen wird, nicht zugunsten eines
differenzlosen Geschehens, sondern zugunsten einer Vielheit von Kräfteverhält-
nissen. Damit ist natürlich hier auch nur ein Fingerzeig gegeben und ein Stichwort
genannt.264 Denn es muss dazugesagt werden, dass Foucault in seiner Überreakti-
on gegen Hermeneutik und Semantik auch nicht wirklich auf das Verhältnis von
Sinn und Kraft eingeht und Analysen, die am Sinnbegriff orientiert sind, zu leicht-
fertig übergeht und andererseits der Kraftbegriff auch in der Phänomenologie eine
Rolle spielt.265 Andererseits, um an oben Gesagtes anzuschließen, wird in vielen
Foucault-Interpretationen diese ontologische Dimension des foucaultschen Den-
kens zu wenig bedacht bzw. zu wenig ernst genommen. Denn man kann es sich
natürlich auch einfach machen und dann wie auch bei Nietzsche von einem Mo-
nismus der Macht oder einer Metaphysik der Macht sprechen oder als Irrationa-
lismus bezeichnen, wie vor allem durch die wirkmächtige Habermas-Interpretation
nahe gelegt wurde, auf die sich – vor allem im deutschsprachigen Raum – viele be-
262 Zu Nietzsche und Foucault siehe Mahon 1992.
263 Siehe Deleuze 1993a, 169.
264 Vor dem Hintergrund der Debatte um Kraft und Sinn müsste man sich auch die Frage
stellen, ob phänomenologische Autoren Nietzsche gerecht werden. Wie Michel Haar heraus-
gearbeitet hat, vernachlässigt Heidegger z. B., der Nietzsche als letzten Metaphysiker liest, die
Bedeutung des Kraftbegriffs und interpretiert daher das »Chaos« bei Nietzsche wegen des
von Heidegger unterstellten »primacy of forms« (Haar 1988, 27) als ein »hidden reservoir of
forms« bzw. »hidden order«, d. h. Vorrang des Gestalt- und Formbegriffs und damit des
Sinns und nicht Ernstnehmen der Kraft. Zu Sinn und Kraft siehe auch den alten Aufsatz von
Derrida »Kraft und Bedeutung«, wo er auch sagt: »Vergeblich suchte man in der Phänomeno-
logie nach einem Begriff, der das Denken der Intensität oder der Kraft [...] erlauben würde«
(Derrida 1976, 48). Vgl. auch Ricœur 1974, 399 ff., der den Kraftbegriff bei Freud gegen
phänomenologische Vereinnahmungen ins Spiel bringt. Das Ernstnehmen des nietzsche-
schen Kraftbegriffs und die Betonung des Intensitätsbegriffs dürfte wohl auch hinter der Kri-
tik an Lacan stehen, wie sie Autoren wie Deleuze/Guattari, Lyotard oder Derrida liefern.
265 Siehe auch Dreyfus/Rabinow 1994, 24, Kögler 1992, 82. Zu Sinn und Kraft siehe auch
Waldenfels 1987, 53 ff., 216 f.
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rufen,266 ohne damit Probleme bei Nietzsche und Foucault bestreiten zu wollen.267
Aber es würde sich in Bezug auf Nietzsche zumindest zeigen, was ja in der diffe-
renzierteren Nietzsche-Forschung nichts Neues ist, dass die Metaphysik und Mo-
nismusvorwürfe mit Vorsicht zu genießen sind, dass vielmehr über den Machtbeg-
riff eine plurale Ontologie angedeutet ist, die diesen gängigen Vorwürfen ent-
geht.268 Damit ist aber nur eine Dimension der Beachtung des Macht- und Kraft-
begriffs genannt.269
2. Wenn die Phänomenologie sich zugute hält, dass sie den Alltag und die Le-
benswelt aus einer Misskreditierung durch die philosophische Tradition befreit
hat, so muss man mit Foucault auch darauf hinweisen, dass diese Analyse und
Diskursivierung des Alltags und der Lebenswelt nicht problemlos ist und selber
historisiert werden muss.270 Was Husserl dabei noch hoffte, eine ungeschichtli-
che Lebenswelt herausdestillieren zu können, wird sich als Irrtum erweisen, ei-
nen Irrtum, den auch phänomenologische Autoren nach Husserl aufgezeigt ha-
ben, den aber Foucault von anderer Seite und vielleicht radikaler aufzeigt. Denn
zum einen ist natürlich die lebensweltliche Erfahrung selbst mit bestimmten
Machtverhältnissen durchtränkt und bildet insofern die »vorprädikative, alltäg-
lich-anschauliche Erfahrung […] nur mittels Ausklammerung realer Ordnungs-
und Machtverhältnisse diejenige Grunderfahrung, die – epistemologisch model-
liert – das Fundierungsschema einer philosophischen Grundwissenschaft zu
tragen imstande ist« (Rölli 2003, 157), wie Rölli in Bezug auf Deleuzes Kritik an
Husserl bemerkt, was aber auch von Foucaults aus gesagt werden kann. Zum
anderen ist auch die Thematisierung des Alltags nichts Selbstverständliches.
Denn wie Foucault vor allem in Überwachen und Strafen, Der Wille zum Wissen und
»Das Leben der infamen Menschen« gezeigt hat, steht die zunehmende Thema-
tisierung des Alltäglichen und der Lebenswelt in einer bestimmten Zusammen-
hang von Wissen und Macht. »Lange Zeit hindurch«, so Foucault, »war die be-
266 Siehe z. B. Fink-Eitel 1989.
267 Foucaults Machttheorie hat natürlich ihre Probleme, vor allem, was eine Praxistheorie an-
belangt und auch, was das Verhältnis von Wahrheit und Macht anbelangt. Was die Praxis-
ebene anbelangt, hat Foucault später auch Differenzierungen eingeführt und auch zugegeben,
dass er in seinen machttheoretischen Schriften zu einseitig nur den Beherrschungsaspekt her-
vorgehoben und das Widerstandsmoment ausgeblendet hat (S4, 210). Was die Ebene von
Wahrheit und Macht anbelangt, so hat zumindest Foucault das Problem klar gestellt: dass
Vernunft, Wahrheit und Macht nicht mehr säuberlich getrennt werden können.
268 Hier könnte man mehrere französische Autoren nennen (wie z. B. Deleuze, Derrida, La-
coue-Labarthe), die Nietzsche als Kritiker der Metaphysik ernst nehmen und gegen die hei-
deggersche Interpretation, dass Nietzsche eine Metaphysik der Macht betreibe, in Schutz
nehmen. Auch die Forschungen von Müller-Lauter zeigen, dass diese Interpretation unange-
messen ist (Müller-Lauter 1996). In Bezug auf Missverständnisse Nietzsche gegenüber vgl.
auch konzis Balke 1998, 99 ff. Zur Nietzsche-Interpretation von Heidegger und der radikale-
ren Interpretationen in Frankreich und anderswo siehe Vetter 1991a, Behler 1988.
269 Während Deleuze in seiner Foucault-Interpretation vor allem die ontologische Dimension
betont, versuchen andere die stärkere Berücksichtigung des Machtbegriffs für die Praxis zu
leisten, und zwar im Anschluss an Foucault, aber auch in teilweise kritischer Einschränkung
(siehe z. B. Kögler 1992). Hier wäre auch Foucault mit Bourdieu zu konfrontieren, der eben-
falls den Strategiebegriff für die Praxis betont (Bourdieu 1992, 79 ff.).
270 Siehe zum Folgenden Balke 2001.
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liebige, die gemeine Individualität unterhalb der Wahrnehmungs- und Beschrei-
bungsschwelle geblieben« (ÜS, 246). Erzählt zu werden war ein Privileg, und
das gemeine Individuum hatte dieses Privileg nicht. Nun wird mit den neuen
Machttechniken der Disziplinargesellschaft eine unendliche Diskursanreizung,
eine »außerordentliche Möglichkeit zum Diskurs« (S3, 326) produziert, die die
kleinsten Kleinigkeiten des Lebens dokumentiert, mit den verschiedensten Ver-
fahren aufzeichnet, um so eine bestimmte Individualität zu schaffen. Eine
»Diskursivierung des Alltäglichen« (S3, 321), der Zwang, alles zu sagen, wozu
nach Foucault auch die Literatur und die Psychoanalyse gehört, schafft ein In-
dividuum, das sich permanent selbst belauscht, selbst überwacht, selbst doku-
mentiert. Der Mensch ist ein »Geständnistier« (WW, 77) geworden. Eine Les-
barkeit des Individuums wird hergestellt, und nicht nur eine Lesbarkeit des In-
dividuums, sondern Foucault stellt auch die These auf, dass das Individuum
selbst produziert wird (in den späteren Arbeiten scheint nicht mehr der Selbst-
bezug selbst geschaffen zu werden, sondern die jeweilige geschichtliche Ausprä-
gung). Jedenfalls hat von Foucault ausgehend, die »Erfindung der Lebenswelt
bereits bei Husserl etwas Nostalgisches, Kontrafaktisches [...] bis hin zu Ha-
bermas« (Balke 2001, 348), wobei man sich aber andererseits auch die Frage
stellen muss, ob bei Foucault umgekehrt, wie gerade mit de Certeau angedeutet,
nicht das Widerstandspotenzial des Alltags unbelichtet bleibt.271
4 . 2 . 5 D I E W I E D E R K E H R D E S
E R F A H R U N G S B E G R I F F S U N D O P E N E N D
Bei der Kritik am Erfahrungsbegriff ist es nicht geblieben. Wie schon angedeu-
tet hat in den 70er Jahren zwar der Erfahrungsbegriff keinen eminenten theore-
tischen Stellenwert und scheinbar wird jegliche Erfahrung von den Macht-
Wissens-Komplexen determiniert, aber dennoch spricht auch hier Foucault von
Erfahrung, wenn er gegen bestimmte Mächte wie z. B. die Gefängnisse auf die
Erfahrungen oder das Wissen der Häftlinge rekurriert, um einen Gegendiskurs
zu etablieren, was aber von Foucault nicht theoretisch entwickelt wird.272 Erst
271 Auch Kögler weist auf das zu Harmonische des habermasschen Lebensweltbegriffs hin
und bietet Foucault als Korrektiv dagegen auf (siehe Kögler 1996). Balke macht in seinem
Aufsatz Foucault auch stark in Bezug auf neuere Tendenzen in der Phänomenologie, zumin-
dest beschreibt er eine Gefahr – hier in Bezug auf den Ansatz von Waldenfels, der aber auch
auf andere bezogen werden kann: »Wenn man [...] die Einordnung des Außerordentlichen in
das Spiel des Möglichen dadurch umgehen will, daß man es kurzerhand mit dem Unmögli-
chen identifiziert, das insistiert, selbst wenn es nicht existiert, läuft man Gefahr, dem Außer-
ordentlichen am Ende jede Positivität zu nehmen, es in einem Jenseits zu verorten, das, wenn
man ihm schon keine theologische Wahrheit mehr zuschreiben mag, seine neue Heimat in
der Literatur und in den Künsten, philosophisch gesprochen: in der ›ästhetischen Erfahrung‹
erhält« (Balke 2001, 358 f.). Hier werden von Balke ähnliche Bedenken geäußert, die schon
oben in Bezug auf das Literatur-Wahnsinn-Paradigma angedeutet wurden.
272 Siehe z. B. S2, 212, 255. Vgl. auch S2, 783, wo sich Foucault dagegen wendet, dass nur der
Diskurs existiere. Siehe auch Brieler 1998a, 294 ff., Waldenfels 2003, 14. Auch in einem In-
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später bekommt der Erfahrungsbegriff wieder einen theoretischen Stellenwert.
Denn nachdem Foucault in den 70er Jahren die einseitige Orientierung an den
Wissens- und Redeordnungen rückgängig gemacht hatte und die Analyseebene
der Macht stark in den Vordergrund rückte, lässt sich nach dem Willen zum Wis-
sen, dem ersten Band zu Sexualität und Wahrheit (1976), eine erneute Verschie-
bung im foucaultschen Denken konstatieren, einige sprechen dabei sogar von
einer Krise bei Foucault.273 So hat sich heute eine beliebte Dreiteilung seines
Werkes in der Sekundärliteratur ergeben, eine Deutung, der auch Foucault sel-
ber Vorschub geleistet hat, da er drei verschiedene Analysebenen unterscheidet:
»Es gibt drei Bereiche möglicher Genealogien. Als Erstes eine historische Ontologie unserer
selbst in unseren Beziehungen zur Wahrheit, die es uns erlaubt, uns als Erkenntnissubjekte zu
konstituieren; dann eine historische Ontologie unserer selbst in unseren Beziehungen zu ei-
nem Feld der Macht, auf dem wir uns als Subjekte konstituieren, die im Begriff sind, auf die
anderen einzuwirken; schließlich eine historische Ontologie unserer Beziehungen zur Moral,
die es uns erlaubt, uns als ethisch Handelnde zu konstituieren. Folglich sind drei Achsen für
eine Genealogie möglich« (S4, 474 f.).
Diese drei Analyseebenen stehen auch für Foucault selbst für ein bestimmtes
Nacheinander in seinem Denken. So spricht er davon, dass er nach einer Analy-
se der Wissensweisen und einer Analyse der Machtpraktiken nun eine Analyse
der Selbstpraktiken und der Selbstverhältnisse unternehme, wo es um bestimm-
te Subjektivierungsweisen geht, die zwar nicht unabhängig von Wissen und
Macht sind, aber nicht in diesen aufgehen.274 Diese Verschiebung versteht Fou-
cault auch als »Selbstkritik« (S4, 210), denn die dritte Achse scheint ihm im
Nachhinein unterbelichtet gewesen zu sein: »Es ging also darum, das Problem
des Subjekts wieder einzuführen, das ich in meinen ersten Studien mehr oder
weniger beiseite gelassen hatte […]« (S4, 871).275 Daher seine Analysen zum
terview aus dem Jahre 1978 verwendete Foucault den Erfahrungsbegriff schon wieder positi-
ver. Er verweist wie oben schon zitiert auf den für ihn wichtigen Begriff der Grenzerfahrung
in seiner Kritik am phänomenologischen Erfahrungsbegriff, der für ihn mit einem normalen
Subjekt verbunden ist, und merkt an, dass es ihm darum gegangen ist, wie sich Grenzerfah-
rungen in Wissensobjekte verwandelt haben. Aber auch diese Verwandlung in ein bestimmtes
Wissensobjekt (z. B. Wahnsinn) mit einem korrespondierenden Subjekt (das der Vernunft)
wird als Erfahrung bezeichnet (siehe S4, 54 ff., 68 f., 71).
273 Siehe Deleuze 1993a, 121. Zum späten Foucault vgl. Deleuze 1987, 131 ff., Lemke 1997,
257 ff., Hebel 1990, Brieler 1998a, 517 ff., Gehring 2002.
274 Foucault meint, dass alle drei Achsen die Histoire de la folie durchzogen haben, wenn auch
»in einer etwas wirren Art« (S4, 45), dass die Achse der Wahrheit in der Geburt der Klinik und
der Ordnung der Dinge, die Achse der Macht in Überwachen und Strafen untersucht wurde. Und
danach wandte er sich der dritten Achse zu. Natürlich kann man sich fragen, ob diese nach-
trägliche Selbstinterpretation und diese dreifache Ontologie den vielen Verzweigungen des
foucaultschen Denkens gerecht wird.
275 Er unterscheidet dabei vier Technologien: Produktionstechniken (Manipulation, Bearbei-
tung von Dingen), Kommunikations- und Bezeichnungstechniken (Umgang mit Zeichen,
Sinn, Symbolen, Bedeutungen), Herrschaftstechniken und Selbsttechniken, die er so charak-
terisiert: »diejenigen, die den Individuen gestatten, selbst eine Reihe von Operationen mit ih-
rem Körper, ihrer Seele, ihren Gedanken, ihrem Verhalten vorzunehmen, sie auf diese Weise
zu verwandeln oder zu verändern (S4, 210). Und er kritisiert sich selbst, indem er sagt, dass er
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Gebrauch der Lüste (1984) und zur Sorge um sich (1984) in der Antike, die im Pro-
jekt der Geschichte der Sexualität zeigen sollen, wie es dazu gekommen ist, dass
sich ein Subjekt herausbildet, das sich als Begehrensmensch versteht, als ge-
schichtliche Voraussetzung dafür, dass in der Moderne der Mensch sich als ein
Wesen mit einer Sexualität interpretiert, in der er seine Wahrheit sucht. Wenn
einige Interpreten hier eine Rückkehr zum Subjekt vermuteten und aufatmeten,
dass auch der Verkünder des Tods des Subjekts wieder eine Wende zurück zum
Subjekt gemacht habe, so ist das ein Irrtum, wie es auch ein Irrtum ist, Foucault
ein normatives Konzept einer »Ästhetik der Existenz« zu unterschieben – die
Untersuchungen zur griechischen Antike bleiben dem Gestus des Genealogen
treu in der Analyse von Entstehungsbedingungen.276 Bei Foucault gibt es keine
Rückkehr zu einem autonomen Subjekt, da das Subjekt durch und durch histo-
risch ist und sich im Laufe der Geschichte jeweils anders konstituiert.277 Aber
die Frage des Subjekts wird jetzt nicht mehr primär über Wissenscodes oder
Machtstrategien im Sinne von Herrschaftstechniken angegangen, sondern auf
die Ebene von bestimmten Praktiken verlagert, in denen sich ein bestimmtes
Subjekt konstituiert. Und hier geht es auch um die Frage des Widerstandes ge-
gen bestimmte Machtkonstellationen bzw. Alternativen, denn die Frage des Wi-
derstandes war doch bis dahin unterbelichtet, was auch den Schriften der 70er
Jahre ihren düsteren Charakter gab. Mit den Selbstverhältnissen bzw. den
Selbstpraktiken ist jener Punkt genannt, wo die Frage des Widerstandes anset-
zen kann.278
früher zu stark die Herrschaftstechniken betrachtete, aber die Selbsttechniken nicht beachte-
tet hat (siehe ebd.). Vgl. auch S4, 968. Man übersieht diese Selbstpraktiken, wenn man nur an
Codes oder Regeln orientiert ist, denn es geht um den Umgang mit diesen: So zeigt Foucault,
dass obwohl bei den Griechen und im frühen Christentum das, was verboten oder erlaubt ist,
relativ identisch ist, die Selbstpraktiken zeigen, dass es im einen Fall um Selbstbeherrschung
und dem Leben als Kunstwerk – um den Gebrauch der Lüste – geht, im anderen Fall sich
langsam eine Hermeneutik des Selbst entwickelte, die die Wahrheit im Inneren einer Seele
vermutete und so ein Geständnissubjekt konstituierte (siehe dazu Visker 1991a, 107 ff.). Man
muss auch dazubemerken, dass die späten Studien Foucaults zu den Selbstpraktiken in der
Antike zusammenzulesen sind mit seinen Studien zum Begriff der Regierung, wobei unter
Regierung (Gouvernementalité) sowohl die Analysen in Bezug auf den Staat wie auch der
Subjektivierung fallen. Wenn man das zusammenliest, erscheint die Engführung einiger In-
terpreten zum »späten« Foucault, der sich anscheinend nur mehr mit einer »Ästhetik der
Existenz« befasste, als unzureichend. Zu dieser Verschiebung bei Foucault durch den Begriff
der Regierung siehe Lemke 1997.
276 Siehe z. B. Fink-Eitel, der von einer »subjekttheoretischen Wende« (Fink-Eitel 1989, 100),
von einer »Existenzphilosophie souveräner, individueller Selbstverhältnisse« (ebd., 103), von
einem »autonomen, ursprünglich freien Subjekt« (ebd., 98) beim »späten« Foucault spricht.
Zu diesen Missverständnissen siehe Lemke 1997, 257 ff. Kirsten Hebel hat mit aller Deut-
lichkeit herausgestellt, dass sich kein normatives Konzept einer Ästhetik der Existenz und
auch kein souveränes Subjekt bei Foucault findet (siehe Hebel 1990).
277 Siehe S4, 209 f., 902 Vgl. Visker 1991a, 105.
278 So spricht zwar Foucault davon, dass es kein souveränes und konstitutives Subjekt gibt,
dass es aber »durch Praktiken der Unterwerfung, oder, auf autonomere Weise, durch Prakti-
ken der Befreiung, der Freiheit konstituiert wird« (S4, 902) wird. Hier ist der Punkt, wo die
Meinungen auseinandergehen, wie »frei« diese Selbstverhältnisse von den Macht- und Dis-
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Und hier kommt der Begriff der Erfahrung ins Spiel, und zwar zuerst mit An-
führungszeichen, dann ohne, und zwar in einer weiteren und in einer engeren
Bedeutung. In der Einleitung zu Der Gebrauch der Lüste schreibt Foucault:
»Es ging mir also darum, zu sehen, wie sich in den modernen Gesellschaften eine ›Erfahrung‹
konstituiert hat, die die Individuen dazu brachte, sich als Subjekte einer ›Sexualität‹ anzuer-
kennen, und die in sehr verschiedene Erkenntnisbereiche mündet und sich an ein System von
Regeln und Zwängen anschließt. Das Projekt war also das einer Geschichte der Sexualität als
Erfahrung – wenn man unter Erfahrung die Korrelation versteht, die in einer Kultur zwi-
schen Wissensbereichen, Normativitätstypen und Subjektivitätsformen besteht« (GL, 10).
Es geht also nicht mehr um die Probleme, weswegen Foucault in der Archäologie
des Wissens und in der Ordnung des Diskurses den Erfahrungsbegriff abgelehnt hat,
dass Erfahrung den Diskurs verharmlose und eine problemlose Lesbarkeit der
Welt nahe lege, für eine naive Unmittelbarkeit stehe oder ein untaugliches Kon-
zept für die Entstehung von Wissen liefere; dem Begriff der Erfahrung wird
auch nicht mehr unterstellt, ein anonymes Subjekt der Geschichte zu implizie-
ren. All diese Einwände werden hier nicht einmal genannt, nur die Anführungs-
zeichen verraten noch Bedenken.
Foucault spricht jedenfalls von »drei Achsen dieser Erfahrung« (ebd.), der Ach-
se des Wissens, der Macht und der Selbstverhältnisse, womit Erfahrung den
Raum einnimmt, den früher Episteme und Dispositiv einnahmen bzw. Episte-
me und Dispositiv zu »Teilen« einer »Erfahrung« werden, d. h.: Während das
Dispositiv die Analyseebene der Geschichte der Wahrheit um den Machtcha-
rakter erweiterte, steht Erfahrung nun für die Erweiterung um die Achse der
Selbstverhältnisse und umfasst das Ganze der drei Achsen. So kann Foucault
von der Sexualität als Erfahrung, von der Erfahrung der Sexualität oder auch
des Fleisches sprechen, in denen sich die drei Achsen von Wissen, Macht und
Subjektivierung verbinden. Auf gewisse Weise schließt mit der weiteren Ver-
wendung des Begriffs der Erfahrung wieder an die Histoire de la folie an. Nur be-
deutet Erfahrung nicht mehr etwas in der Tiefe, das durch Diskurse unterdrückt
wird, es hat auch nicht mehr den Beigeschmack einer ursprünglicheren Erfah-
rung, wie es der Rekurs auf eine literarische Erfahrung des Wahnsinns implizier-
te. Es handelt sich um streng historische Erfahrungen, die nach ihren verschie-
denen Achsen hin zu analysieren sind.
Dass Foucault an die Histoire de la folie anschließt bzw. an noch früher, hat er
auch klar in der ersten Fassung zur Einleitung von Der Gebrauch der Lüste ausge-
sprochen:
»Auf diese Weise Formen von Erfahrung in der Geschichte zu untersuchen, ist ein Thema,
das aus einem älteren Projekt stammt: dem Projekt, von den Methoden der Daseinsanalyse
auf dem Feld der Psychiatrie und im Bereich der Geisteskrankheit Gebrauch zu machen.
Zweier Gründe wegen, die nicht voneinander unabhängig waren, stellte mich dieses Projekt
nicht zufrieden: sein theoretisches Ungenügen bei der Ausarbeitung des Erfahrungsbegriffs
kursverhältnissen sind bzw. ob man hier von einem »Außerhalb« der Macht sprechen kann.
Mit Gehring und Hebel sei hier davon ausgegangen, dass es aber bei Foucault kein schlichtes
Außerhalb der Macht gibt (siehe Gehring 1994, 75 f., Hebel 1990, 233).
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und die Ambiguität seiner Verbindung mit einer psychiatrischen Praxis, die es ignorierte, aber
zugleich auch voraussetzte. Man konnte versuchen, die erste Schwierigkeit zu lösen, indem
man sich auf eine allgemeine Theorie des menschlichen Seins zurückbezog, und, ganz anders,
das zweite Problem mit dem so häufig wiederholten Rückgriff auf den ›ökonomischen und
sozialen Kontext‹ bearbeiten; so konnte man das damals herrschende Dilemma von philoso-
phischer Anthropologie und Gesellschaftsgeschichte in Kauf nehmen. Ich fragte mich je-
doch, ob es nicht möglich sei, statt sich auf diese Alternative einzulassen, die Geschichtlich-
keit der Erfahrungsformen zu denken« (S4, 709).
Dieses Projekt der Analyse der Formen der Erfahrung impliziere eine »›nomina-
listische‹ Reduktion der philosophischen Anthropologie« (ebd.), womit das Ab-
sehen von jeglichen Universalien gemeint ist, und eine Herausarbeitung der
Ebene, wo die »Ausbildung, die Entwicklung und die Umwandlung der Erfah-
rungsformen« (ebd.) ihren Platz habe. Es gehe darum, »die spezifischen Vor-
gänge einer Erfahrung zum Erscheinen zu bringen, in der das Subjekt und das
Objekt sich im Verhältnis zueinander unabhängig voneinander ›aus- und umbil-
den‹« (S4, 780); die Analyse ziele auf ein »Erfahrungsfeld, auf dem beide, Sub-
jekt und Objekt, nur unter bestimmten gleichzeitigen Bedingungen konstituiert
werden, die aber nicht aufhören, sich im Verhältnis zueinander zu modifizieren
und damit dieses Erfahrungsfeld selbst zu modifizieren« (ebd.). Es geht also
nicht um einen Begriff der Erfahrung, der auf ein konstituierendes Subjekt ver-
weisen würde, umgekehrt ist also die Erfahrung das Feld, in dem sich ein jewei-
liges Subjekt und ein Objekt herauskonstituieren.279 Und andersrum ist Erfah-
rung auch nicht einfach Ausdruck gesellschaftlicher oder ökonomischer Struk-
turen. Es wird also wieder mit dem Begriff der Erfahrung jene dritte Ebene ge-
nannt, die Foucault im Auge hat.
Der Begriff der Erfahrung ist nun hier so weit, dass er von Foucault mit seinem
Begriff des Denkens gleichgesetzt werden kann. Insofern ist die Geschichte der
Erfahrung eine »Geschichte des Denkens« (S4, 709). Und mit Denken meint
Foucault dasjenige, was ein bestimmtes Wahrheitsspiel instituiert, Denken ist
nicht einfach nur in philosophischen Texten oder anderen Texten impliziert,
sondern in jeder Form der Praxis. Da Foucault dabei auch von den Wahrheits-
spielen als »Spiele des Wahren und des Falschen, in denen sich das Sein histo-
risch als Erfahrung konstituiert, das heißt als eines, das gedacht werden kann
und muß« (GL, 13), verwundert es auch nicht, dass einige hier große Nähen zu
Heidegger gesehen haben, und zwar zu dessen Konzeption einer Seinsgeschich-
te bzw. zu einer ontologischen Erfahrung, die ein jeweiliges Seinsverständnis
impliziert.280 Nur dass Foucault dieses Seinsverständnis nicht über die theoreti-
schen Texte der Philosophie angeht, sondern diesen Primat verabschiedet und
die Erfahrungen nicht zu einer Seinsgeschichte sublimiert, sondern streng von
Praktiken aus denkt. Das hat einiges für sich, und Foucault hat ja auch Nähen
zu Heidegger eingestanden,281 dennoch darf man wie schon gesagt die wesen-
279 Diese Aussagen Foucaults einer Art Selbstorganisation der Erfahrung könnten natürlich
auf phänomenologische Erfahrungstheorien bezogen werden.
280 Siehe Han 1998, 305 ff.
281 Heidegger sei für ihn der »wesentliche Philosoph« (S4, 867) gewesen, wie Foucault in ei-
nem späten Interview konstatiert. Zu Heidegger und Foucault siehe auch Ijsseling 1986,
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haften Unterschiede nicht vernachlässigen. Jedenfalls sind auch die foucault-
schen Bemerkungen zur Erfahrung hier zu sparsam, als dass man mehr als Nä-
hen konstatieren kann.
Daneben findet sich aber auch noch ein engerer Begriff der Erfahrung, wenn
Foucault Erfahrung vor allem für die Selbstverhältnisse verwendet, als eine »Er-
fahrung, die das Subjekt von sich selber macht« (Sus, 189), Erfahrungen, in de-
nen sich das Subjekt transformiert und konstituiert mittels bestimmter Techni-
ken.282 Aber auch wenn Foucault hier von Erfahrung spricht, geht es nicht um
eine subjektive Innerlichkeit.283 Erfahrung wird hier von Praktiken aus gedacht,
für ein praktisches Selbstverhältnis und ist auch nur über Praktiken analysier-
bar.284 Erfahrung steht hier eher für den transformativen Prozess, in dem sich
ein Subjekt konstituiert. Aber damit impliziert der Begriff der Erfahrung etwas
Neues. Während in der Archäologie des Wissens z. B. das Subjekt nur eine Position
im Feld eines Diskurses einnahm, man beschreiben konnte, was für Subjektpo-
sitionen es z. B. im medizinischen Diskurs geben kann, oder in Überwachen und
Strafen die Seele und damit das Selbstverhältnis einfachhin Produkt der Macht
zu sein schienen, konstituiert sich nun das Subjekt auch als ein Subjekt einer »e-
thischen« Praxis, das nicht einfachhin nur eine Funktion oder ein Effekt der
beiden anderen Achsen ist. D. h., eine Ebene kommt ins Spiel, wo es um das
Verhältnis der »Subjekte« zu den sie konstituierenden Strukturen geht, die aber
selbst in diesem Verhältnis angeeignet und transformiert werden können.285
Diese Selbsterfahrung hat nun auch hegelsche Konnotationen.286 Denn auch
Hegel hat Erfahrung als Prozess beschrieben, in dem sich ein neues Bewusst-
sein und ein neuer Gegenstand bildet, ein Prozess der eine Form der Rückbe-
züglichkeit/Reflexivität impliziert, insofern das Bewusstsein nicht nur etwas er-
fährt, sondern auch eine Erfahrung seiner selbst macht.287 Nur muss man in
Bezug auf Foucault mehrere Einschränkungen angeben. Zum einen gibt es bei
Foucault keine Teleologie der Erfahrung hin auf ein absolutes Wissen wie bei
Hegel, zum anderen sind die Erfahrungen im Sinne von Erfahrungen seiner
selbst bei Foucault keine Gestalten des Bewusstsein, sondern werden wie gesagt
von der Praxis her gedacht. Und zum Dritten ist kein Subjekt vorausgesetzt, das
Forst 1990, Saar 2003a, Levi 1996, Visker 1999, 47 ff., Deleuze 1987, 151 ff., Sawicki 1987,
Dreyfus 1994, Elden 2001, Rosenberg/Milchman 2003.
282 Siehe auch S4, 780. Vgl. Visker 1991a, 107 ff. Erfahrung als expérience im Französischen
hat auch die andere Bedeutung von Experiment.
283 Siehe Gehring 1994, 76.
284 Die Analyse der Erfahrung erfolge über die Praktiken, wobei Praktiken »gleichzeitig
Handlungs- und Denkweise« (S4, 781) sind.
285 Kögler erblickt darin eine »Wiederentdeckung der subjektiven Erfahrungsdimension«
(Kögler 1994, 157 ff.), Reckwitz eine Transformation zu einer »handlungstheoretischen Wis-
sensanalyse« (Reckwitz 2000, 296), die impliziere, dass die Akteure, die die Wissenscodes in-
korporieren, mehr in Betracht gezogen werden, womit es Parallelen zu Bourdieu gebe.
286 Siehe dazu Han 1998, 266 f.
287 Siehe Hegel 1986, Bd. 3, 78. Daran haben sowohl Heidegger als auch Gadamer ange-
schlossen. Beide haben natürlich ihre berechtigten Kritiken geäußert, die vor allem die Aus-
richtung der Erfahrung auf ein absolutes Wissen hin betrifft.
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sich in einem Prozess anreichert, wobei natürlich, was die Konstitution des Sub-
jekts anbelangt, Fragen offen bleiben.288
Um jedoch noch ein mögliches Missverständnis auszuräumen: Wenn Foucault
auf Praktiken der Selbstkonstitution zurückgeht und hier vor allem den Charak-
ter der Übung betont, ist das nicht so zu verstehen, dass hier ein selbstbewuss-
tes, sich selbst kontrollierendes Subjekt am Werk ist, dem man nun meint, ein-
fach eine ursprüngliche Passivität gegenüberstellen zu müssen. Wie Christoph
Menke herausgearbeitet hat, ist Foucaults am Leitfaden von »Ästhetik« entwor-
fene Analysen zu den Selbsttechnologien abzugrenzen von den Prozessen der
Normalisierung bzw. Disziplinierung und verweist auf ein Subjekt, das die
Kraftverhältnisse, auf denen es aufruht, nie gänzlich in den Griff bekommt
bzw. diese schaffen könnte, und so ist hier eine »Erfahrung der letztlichen Un-
disziplinierbarkeit eines Subjekts, das […] Kraft ist« (Menke 2003b, 120) am
Werk.289
So findet sich also bei Foucault ein ziemlich weiter Begriff der Erfahrung und
ein engerer; beide aber werden von Foucault nicht systematisch ausgearbeitet.
Das Konzept der Erfahrung – natürlich auch, weil hier das Werk Foucaults ab-
bricht – bleibt hier zu unbestimmt. Zentraler ist für ihn der Begriff der Praxis,
von dem her auch die »Erfahrungen« zu analysieren sind.290
288 Siehe Visker 1991a, 116.
289 Siehe auch Menke 2003a.




»The limits of limit -experience have thus in some sense become
equivalent to the very limits of critical theory today« (Jay 1998a, 78).
»Denken heißt nicht, die Höhle verlassen, auch nicht, die Ungewißheit
der Schatten durch die Umrisse der Dinge selbst ersetzen […]. Denken heißt,
ins Labyrinth eintreten, einen Irrgarten erstehen lassen […] bis endlich dieses
Herumtappen im Kreise – ohne daß man wüßte, wie – begehbare
Öffnungen in der Wand auftut« (Castoriadis 1981, 7).
Vorliegende Arbeit versuchte, einige Schichten, Problemstellungen und Kontex-
te des foucaultschen Denkens der Erfahrung zu beleuchten. Dabei wurde der
Begriff der Erfahrung, den Foucault nie wirklich systematisch explizierte, in den
60er Jahren von ihm emphatisch verwendet, in den 70er Jahren teilweise scharf
kritisiert und mit der zu verabschiedenden Phänomenologie verquickt, und er-
folgte eine Wiederkehr in den späteren Texten. Ausgegangen wurde davon, dass
es sich eine bestimmte Frontstellung, die oft im Kontext des sogenannten Post-
strukturalismus konstruiert wird – auf der einen Seite die »naiven« Phänomeno-
logen, die von der Erfahrung ausgehen, auf der anderen Seite die »harten« Dis-
kurstheoretiker, die Erfahrung als Effekt von Diskursen betrachten oder Meta-
physik versus Konstruktivismus –, zu einfach macht und dass daher auch Be-
zeichnungen wie »Diskurstheorie« oder »Linguistic Turn« für das foucaultsche
Denken mit Vorsicht zu genießen sind. Dies sollte anhand der Texte von Fou-
cault selbst gezeigt und dabei aufgewiesen werden, dass seine eigene Verwen-
dung des Begriffs der Erfahrung vielfältiger ist, über diese Dichotomie hinaus-
geht bzw. dass sich im Begriff der Erfahrung einige zentrale Probleme seines
Denkens zeigen bzw. zentrale Problemfelder impliziert sind, die auch über eine
foucaultimmanente Ebene hinausgehen. Dabei wurde zuerst versucht in der
Behandlung derjenigen Schriften, die Erfahrung positiv verwenden (wie der
Histoire de la folie und der Schriften zur Literatur), wo von bestimmten Erfahrun-
gen aus Kritik geübt wird und bestimmte Ordnungen des Wissens und der
Macht problematisiert werden, ein gängiges Erzählschema in Bezug auf das
foucaultsche Denken – dass er in seiner eigenen emphatischen Verwendung des
Begriffs der Erfahrung in den 60er Jahren noch eine metaphysische Ursprungs-
philosophie betrieben habe, wovon sich der Diskurstheoretiker kuriert hätte –
zu prolematisieren. Es sollte gezeigt werden, dass die Grenzerfahrungen, die
Foucault in den 60er Jahren thematisiert, nicht im Sinne einer Präsenzmetaphy-
sik, sondern, bei allen »metaphysischen« Resten, eher im Sinne einer Erfahrung
verstanden werden müssen, die es mit Nichtpräsenz, mit Abwesenheit etc. zu
tun hat, und dass sich Foucault damit mit bestimmten Bestrebungen der Ge-
genwartsphilosophie bzw. -phänomenologie trifft, ein »Jenseits des Erschei-
nens« zu denken. Diese »Rehabilitierung« ist jedoch eine zweifelhafte Sache in
Bezug auf Foucault, wenn man nicht ebenso seine (Selbst-)Kritik mitaufnehmen
würde, wie sie in Kapitel 4 dargestellt wurde, die auf Grenzen der Grenzerfah-
rung verwies oder zumindest auf Probleme, die ein Ausgang von Grenzerfah-
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rungen mit sich bringt. Von daher sind seine (Selbst-)Kritiken auch als Kritik
oder zumindest Problematisierung von Positionen zu sehen, die auf etwas »Un-
repräsentierbares« setzen und davon ausgehen.
Daneben wurde auch versucht zu zeigen, dass Foucault neben seiner Kritik an
der Phänomenologie sich auch in großer Nähe zu dieser befindet und dass er
eine differenziertere Position einnimmt, wenn es darum geht, das Verhältnis
von Erfahrung und Diskurs zu bestimmen, auch wenn er es nie direkt angeht
und bei ihm Probleme bestehen bleiben. Foucault lässt aber mitnichten alles im
Diskurs aufgehen, was ihm aber andererseits von anderen Diskurstheorien auch
wieder vorgehalten wird.1 Aber vielleicht ist gerade deswegen sein (»unsystema-
tisches«) Denken »phänomennäher«, wenn er z. B. das Eigenrecht der nichtdis-
kursiven Praktiken oder des Sehens (wie es Deleuze hervorhebt) betont und in-
sofern ein Korrektiv bildet gegen einen einseitigen Linguistic Turn.2
Zum Abschluss und als Ausblick seien hier noch zwei Bemerkungen gemacht
und auf zwei offene Fragen hingewiesen, die oben schon öfters angeklungen
sind.
1. Für eine mögliche Erfahrungstheorie im Anschluss an Foucault kann man in
verschiedene Richtungen gehen:3 Da ist zum einen der Versuch von hermeneu-
tischen Autoren wie Kögler, Foucault für eine hermeneutische Erfahrungstheo-
rie fruchtbar zu machen, indem die Komponente der Macht im Konzept des
Vorverständnisses oder Hintergrundwissens stärker berücksichtigt wird, um so
ein Korrektiv zu Gadamers Hermeneutik, aber auch zu Habermas’ allzu har-
monischer Konzeption der Lebenswelt zu bilden.4 Zum anderen ist von phä-
nomenologischer Seite – und stärker die Sinnlichkeit und Leiblichkeit und deren
Eigenlogik betonend – auf Waldenfels’ und Meyer-Drawes Theorien der Erfah-
rung hinzuweisen.5 So arbeitet z. B. Waldenfels mit Merleau-Ponty und Fou-
cault eine Theorie von selektiven und exklusiven Erfahrungsfeldern aus, wobei
der foucaultsche Standpunkt auf gewisse Weise »überschritten« wird, indem mit
dem frühen Foucault und vor allem mit Levinas »Phänomene« des Außen diese
1 Siehe Laclau/Mouffe 2000, 143 ff. Laclau/Mouffe kritisieren Foucaults Unterscheidung
von diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken als inkonsistent und verleiben auch die nicht-
diskursiven Praktiken den diskursiven ein.
2 So meint z. B. Stäheli, dass Foucaults Ansatz hier weiterführt als die einseitig am Modell des
Zeichens entwickelte Diskurstheorie von Laclau/Mouffe (Stäheli 2004, 240). Gamm meint
dabei generell, dass es eine Schwäche des Dekonstruktivismus von Derrida bis Rorty ist, »sei-
ne Analysen zur Aufschlüsselung der Wirklichkeit vornehmlich der Sprache oder den sprach-
lichen Symbolsystemen anzulehnen. Dieses Unterfangen reicht in keiner Weise aus, einen ge-
haltvollen Begriff des Wirklichen zu entwickeln. Realität wird zwar mittels sprachlicher Sym-
bol- und Zeichensysteme erschlossen, lässt sich aber gleichwohl nicht in allen Dimensionen
nach Analogie eines Textes verstehen« (Gamm 1994a, 358), und verweist auf Castoriadis als
Alternative. Hier wäre natürlich auch die Phänomenologie zu nennen, die Einsprüche erhebt
gegen einen zu einfach verstandenen Linguistic Turn (siehe z. B. Waldenfels 1984, 25 ff.).
3 Neben den hier genannten wären natürlich in Bezug auf eine Erfahrungstheorie auch noch
andere Anschlüsse möglich, wie z. B. an die Frankfurter Schule (v. a. Benjamin und Adorno)
oder den Pragmatismus (siehe Jay 2005).
4 Siehe Kögler 1992, Kögler 1999, Kögler 2005. Siehe auch Rustemeyer 2001.
5 Siehe Waldenfels 1987, Waldenfels 2002, Meyer-Drawe 1990.
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Erfahrungsfelder aufsprengen – eine Konzeption des Außen, die man mit dem
späteren Foucault aber auch wieder auf mögliche Gefahren befragen könnte.6
Dies trifft sich auch mit Versuchen, phänomenologische Theorien der Erfah-
rung wie die von Merleau-Ponty gegen einseitig konstruktivistische bzw. post-
strukturalistische Positionen innerhalb der feministischen Theorie stark zu ma-
chen.7 Als weiteren möglichen Anschluss könnte man jedoch auch auf die Er-
fahrungstheorie von Deleuze hinweisen, der die Erfahrung von einem Bereich
wilder Singularitäten her zu denken versucht, die sich nicht mehr vom Modell
eines repräsentierenden Bewusstseins aus begreifen lassen.8
Als ein zentraler Punkt für eine mögliche Erfahrungstheorie zeigte sich dabei
das Verhältnis der Strukturen, die die Erfahrung »bestimmen«, zur Erfahrung
selbst. Es geht darum, weder in einen Subjektivimus einer bloßen Innensicht
der Erfahrung noch in einen Objektivismus von Regeln zu verfallen, da beide
Sichtweisen notwendig sind: der Blick von der Erfahrung aus, den vor allem
phänomenologische Autoren hervorheben, und der Blick von außen wie bei-
spielsweise bei Foucault oder Bourdieu, die Regelhaftigkeiten zu Gesicht brin-
gen, die eine Phänomenologie oder Hermeneutik allein nicht sehen würden.9
Hierbei stellt sich jedoch auch die Frage, ob sich die beiden Sichtweisen, die
vortheoretische Erschlossenheit der Welt und der Blick von außen, jemals wirk-
lich vermitteln lassen und ob darin nicht ein historisches Apriori unserer Zeit
liegt und eine Aporie, da »die Vermittlung beider Perspektiven so historisch
notwendig wie systematisch unmöglich ist« (Gamm 1994a, 295).
2. Eine weitere offene Frage bezieht sich auf das Konzept der Grenzerfahrung.
Wie oben dargetan, ist ein bestimmtes emphatisches Modell der Grenzerfah-
rung und eine bestimmte Ästhetik der Transgression für Foucault im Laufe der
Zeit fragwürdig geworden und hat sich anscheinend auch historisch für ihn er-
schöpft. Aus dieser Perspektive bleibt man möglicherweise ratlos, »wozu man
heute noch schreiben und lesen soll« (Balke 2002, 165). Denn lebt man heute
nicht in einer Welt »nach der Orgie« (Baudrillard 1992, 9), wo frühere Ekstasen
in Gestalt von Massenveranstaltungen und Ästhetisierungen veralltäglicht wur-
den und das alte Überschreitungspathos hinfällig geworden ist?10 Kann man da-
her in »flexibel-normalistischen« Gesellschaften auf ein Außen setzen, das in
»protonormalistischen« Gesellschaften einen Subversionscharakter hatte, aber
möglicherweise heute nicht mehr, weil jedes Außen immer mehr inkludiert
wird?11 Sind zudem die Rückgänge auf etwas »Reales« wie das Unrepräsentier-
6 Zu den oben genannten Bedenken siehe Balke 2001 oder Gehring 2001.
7 Siehe Grosz 1994, 94 ff., Stoller 2005a, Stoller 2005b.
8 Siehe Rölli 2002 und Rölli 2003.
9 Siehe Meyer-Drawe 1990, 21, Rustemeyer 2001, 114, Liebsch 1994a, 188.
10 Siehe dazu auch Hetzel 2001, 14, 153 ff.
11 Jürgen Link unterscheidet einen Protonormalismus, der auf harte Grenzen zwischen nor-
mal und abnormal gesetzt hat, und einem flexiblen Normalismus, der die Normalitätsgrenzen
immer mehr verschiebt und dasjenige, was als anormal galt und insofern ein Außen zu einer
bestehenden Gesellschaft bildete – und insofern auch Ort einer möglichen Kritik war –, im-
mer mehr inkludiert wird (siehe Link 1999). Hier wäre auch auf Analysen zur Inklusions-
324
bare des Traumas oder des Abjekts und somit auch dessen »akademische Kon-
junktur« (Menninghaus 2002, 555) als Reaktion auf den Verlust aller Referenzen
zu sehen, die ein jahrzehntelang andauernder Linguistic Turn oder ein konstruk-
tivistischer Furor bewirkt hat?12 Oder hat das Konzept von Grenzerfahrungen
immer noch seine Valenz, sodass, wie oben auf das nicht ausgeschöpfte Poten-
zial eines bataillesches Ansatzes hingewiesen wurde, gerade die Flucht vor be-
stimmten Erfahrungen Metastasen im Sinne totalitärer Phantasmen hervorbrin-
gen kann.13 Aber wenn es seine Valenz hat, stellt sich die Frage, wie weit es
trägt? Welche Leitfäden stehen dahinter, was implizieren und wie weit führen
Ansätze, die z. B. auf eine »Erfahrung des Unmöglichen« setzen in Bezug auf
Politik und Demokratie?14 Müsste man nicht, will man die Gefahren einer »poli-
tique de l’attente« (Janicaud 1990, 158), eines Attentismus, wie Janicaud die spä-
te »Haltung« Heideggers zum Seinsgeschick charakterisiert, einer Ethisierung
der Politik, einer »Ästhetik des Erhabenen«, eines erbaulichen Diskurses oder
schlicht der Vagheit ausräumen, eine größere Vermittlungarbeit leisten und die
Fragen nach den »limits of limit-experience« (Jay 1998a, 78) stellen, und zwar
systematisch und historisch?15
Exklusions-Thematik in Bezug auf Gegenwartsgesellschaften zu verweisen (siehe z. B. Balke
2002b).
12 Siehe Menninghaus 2002, 555 ff.
13 So hat z. B. Theweleit gezeigt, das die Abwehr von entgrenzenden Erfahrungen im Zent-
rum faschistischer Phantasieproduktion steht (siehe Theweleit 1986). Und Warsitz hebt mit
Kristeva die Bedeutung von Grenzerfahrungen eines unrepräsentierbaren Abjekts für eine
revolutionäre Psychoanalyse hervor (siehe Warsitz 2001, 256 ff.). Vgl. auch Macho 1987, 291,
Wiechens 1995, 27 ff. Letzterer hebt auch hervor, dass von einem Konzept, das Grenzerfah-
rungen in Betracht zieht, ein Licht auf Gewaltphänomene und -bereitschaft fallen kann, vor
denen man sonst nur mit der hilflosen Bezeichnung Irrationalismus verharren würde.
14 So gehen Ansätze, die sich auf eine »Erfahrung des Unmöglichen« berufen, auch in ver-
schiedene Richtungen und kommen von verschiedenen Leitfäden her. Laclau/Mouffe z. B.
fassen in ihrer Demokratietheorie eine Erfahrung des Unmöglichen als ontologischen Ab-
grund des Gesellschaftlichen, wobei sie diesen Abgrund mit Lacan als einen Mangel interpre-
tieren (siehe Laclau/Mouffe 2000, 161 ff.). Laclau kritisiert aber an Derrida, dass man aus ei-
ner ontologischen Struktur – der Unentscheidbarkeit, der Offenheit für den Anderen, für das
Ereignis –, die er auf eine »Erfahrung des Unmöglichen« (Laclau 2002, 115) bezieht, kein ex-
plizites Ziel machen kann, das wäre so ähnlich wie aus der Feststellung, das Leben ist gefähr-
lich, die Forderung aufzustellen »Lebe gefährlich!«. Aus der Unentscheidbarkeit folgt für Lac-
lau kein ethischer Imperativ (siehe ebd., S. 117 ff.) bzw. wird eine Politik, die das Unent-
scheidbare zum Ziel macht, zu einer »leeren Geste« (Marchart 1998, 112). Womit aber v. a.
auf die Gefahr einer gewissen Ethisierung des Politischen hingewiesen ist und vielleicht Lac-
lau damit nur das andere Extrem vertritt, einer Abkoppelung des Politischen von der Ethik
(vgl. Critchley 1998). Aber auch für Critchley, der hier gegen Laclau Einspruch erhebt, ist an-
dererseits die derridasche Position in Marx’ Gespenster zu vage und unbestimmt. Vgl. auch
Flügel/Heil/Hetzel 2004. In Bezug auf die ontologische Dimension stellt sich zudem wie
oben gesagt die Frage, wie man diesen »Abgrund« bzw. die Dimension der Unbestimmtheit
thematisiert, ob eher von einem Mangel (wie z. B. bei Laclau/Mouffe oderŽižek) oder mehr
von einem Pluralismus von Kraftverhältnissen (Foucault, Deleuze) aus.
15 Siehe neben der Kritik von Laclau an Derrida z. B. Critchleys Kritik an Lacoue-Labarthe
und Nancy (Critchley 1999a, 212 ff.) oder wie oben genannt LaCapras Kritik an einer Ästhe-
tik des Erhabenen, in die die Traumadiskussion für ihn oft mündet (LaCapra 2000, 204 ff.),
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Aber vielleicht gibt es hier wieder die zwei Seiten einer geschichtlichen Konstel-
lation: die eine, die auf eine Subversion des Bestehenden hinweist mit dem
Konzept von Grenzerfahrungen und einem nicht repräsentierbaren Außen, die
allerdings nicht nur eine Sache fürs Private ist, die andere, die alle Modelle eines
Außen genealogisch befragt und problematisiert. Muss man nun zwischen die-
sen beiden Möglichkeiten wählen, oder hat man sich immer schon für eine der
beiden Seiten entschieden und – wenn ja – warum? Und ist hier eine Vermitt-
lung überhaupt möglich?16
Foucault jedenfalls war sich bewusst, dass sein Projekt zu keinen abschließen-
den Antworten gelangt:
»Unsere Zivilisation hat das komplexeste Wissenssystem und die raffiniertesten Machtstruk-
turen entwickelt: Was war verantwortlich dafür, dass wir diese Form von Wissen und diese
Art von Macht geschaffen haben? Auf welche Weise sind diese Grenzerfahrungen [expérien-
ces fondamentales] des Wahnsinns, des Leidens, des Todes, des Verbrechens, des Verlangens
mit dem Wissen und der Macht verbunden, auch wenn wir uns dessen nicht bewusst sind?
Ich bin sicher, dass wir darauf nie eine Antwort finden werden; das bedeutet jedoch nicht,
dass wir darauf verzichten sollen, die Frage zu stellen« (S4, 181).
und Gehrings Kritik an Derrida: dass dieser eine »Pädagogik« (Gehring 1994, 274) des Lesens
betreibt, die jeden Text in Schwebe versetzt und dadurch den Handlungscharakter des Textes
und auch seine Geschichtlichkeit aus den Augen verliert (vgl. Gehring 1997).
16 Man könnte hier auch auf zwei Wege nach Merleau-Ponty verweisen, die Evans/Lawlor
aufgewiesen haben: Nach Merleau-Ponty ergibt sich einerseits der Weg Richtung Levinas, der
die Immanenz der Welt durch die Transzendenzfigur des Anderen durchbricht (hierher wür-
de auch Derrida oder Waldenfels gehören); der andere Weg ist der von Deleuze und Fou-
cault, die Welt als streng immanent zu denken (siehe Evans/Lawlor 2000, 14 ff.). Hier sind
auch die Forschungen von LaCapra zu erwähnen, der Unrepräsentierbares wie z. B. das
Trauma mit der historischen Forschung zusammenzudenken versucht, ohne die Problemlage
auf eine der beiden Seiten aufzulösen zu versuchen (siehe z. B. LaCapra 2001).
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